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presentare e votare un emendamento che
comunque pone il problema in modo a
mio parere non puntuale e comunque in
una sede non propria: I'unico risultato
sarebbe non di sciogliere in nodo, ma di
renderlo ancora pit complesso. Del resto,
sono state queste le ragioni che hanno
indotto i colleghi democristiani e di altri
partiti a non ripresentare in aula questo
emendamento, che pud essere molto piil
opportunamente sostituito — come ho
gia detto — da una dichiarazione del Go-
verno. Ad ogni modo, ove 'emendamento
dovesse comunque essere mantenuto, non
potrei personalmente fare a meno di vota-
re in suo favore (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GiusepPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, signori rappresentanti del Gover-
no, il nostro gruppo ha gia espresso le sue
valutazioni sull’articolo 20 con l'interven-
to organico dell’onorevole Parlato. A me
tocca aggiungere alcuni riferimenti parti-
colari ai comma 3 e 4 dello stesso artico-
lo.

Il comma 3 prevede una deroga al bloc-
co delle assunzioni su decisione del Presi-
dente del Consiglio, sentito il Consiglio
dei ministri: si tratta del conferimento di
un potere in bianco, che non prevede al-
cun criterio oggettivo. Si instaurerebbe
cosi il principio della «grazia del princi-
pe» in materia di enti locali. B cosi si arri-
verebbe ad organizzare due tipi di racco-
mandazioni: quelle dei cittadini comuni
per essere assunti e, in secondo grado,
quelle dei comuni al Presidente del Con-
siglio per ottenere la deroga. Insomma,
avremo instaurato il sistema della doppia
raccomandazione per I’assunzione presso
enti locali. '

Come ho detto, manca il riferimento ad
un criterio oggettivo, ad un criterio di
razionalita valevole per tutti e il potere di
deroga, cosi delegato alla «grazia del
principe», & discriminatorio, in quanto
porra tutti gli enti locali in condizione di
compilare una graduatoria di richieste
(quasi una lotta fra poveri, fra i comuni)

per trovare possibilitda di protezioni
nell'ambito del Consiglio dei ministri;
avremo comuni favoriti vuoi per lottizza-
zione di potere, vuoi per la presenza in
seno al Consiglio dei ministri di ministri
che contano e di altri che invece non con-
tano: ecco come avverra in pratica questa
applicazione, in materia di deroga al bloc-
co, istituendo una delega al Presidente del
Consiglio!

Quanto al quarto comma, l'onorevole
Valensise opportunamente ne ha propo-
sta la soppressione: onorevoli colleghi,
basta leggere il testo di cui proponiamo la
soppressione, infatti, per capire che si va
verso la liberalizzazione completa in ma-
teria di assunzioni, presso le USL. «Per il
servizio sanitario nazionale le eventuali
necessita di assunzioni di personale...» si
tratta di necessita che conosciamo bene,
come conosciamo bene la storia delle as-
sunzioni in Italia; le eventuali assunzioni
di personale diventeranno permanenti as-
sunzioni di personale! Non eventuali esse
saranno, ma diverranno certe, program-
mate e lottizzate!

«... in special modo (personale) sanita-
rio, sono valutate...» vedremo che questa
espressione sara onnicomprensiva, nel
senso che non sara speciale per il settore
sanitario, ma sara polivalente, per tutti i
settori e, con la scusa della specialita del
settore sanitario oltre ai medici saranno
assunte unita di personale in consistenza
tale da gonfiare, come hanno gonfiato,
tutti gli organici delle unita, dei policlinici
e degli ospedali. «... sono valutate, secon-
do i rispettivi statuti, dalle regioni». La
valutazione della regione, dell’organo che
sta sul posto ed ¢ il contraltare delle USL
in loco, del contropotere sanitario, sara
sempre ricettiva delle richieste delle USL!
Sfido a considerare in prospettiva una
regione che non valutera in senso positivo
le richieste di assunzione che avenzeran-
no tutte le USL, sotto la spinta lottizzatri-
ce ¢ clientelare (non in materia sanitaria,
ma in tutti i settori) delle USL stesse!

Come valutera la regione queste esigen-
ze? Secondo il rispettivo statuto: pratica-
mente, diventa proprio una presa in giro.
Gli statuti sono norme generali che pro-
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mettono tra i propri fini statutari 1'au-
mento del benessere, delle assunzioni, di
tutto cio che & collegato alla ratio in nome
della quale sara richiesta dalle USL alle
regioni la valutazione delle rispettive ri-
chieste di aumento di posti nelle stesse
USL. Bisogna smetterla (ci si dice da par-
te comunista, come hanno fatto cortesi
colleghi intervenuti su questo articolo 20)
con il criminalizzare le USL: la verita é
che le USL vengono criminalizzate non
soltanto per decisione della magistratura,
ma anche per giudizio unanime di tutta la
pubblica opinione, per il deludente falli-
mento della riforma sanitaria; la USL non
ha collegato — ecco il suo vero fallimento
— il cittadino utente al territorio ed alla
sanita! In questo fallimento della riforma
sanitaria, noterete mille motivi non per
criminalizzare, ma per censurare seria-
mente le USL! Lo sanno, i colleghi di sini-
stra, che in materia di USL vige ad esem-
pio la prassi seguente? Se piu cittadini
muovono causa al comune (facciamo il
caso di 100 medici di una USL), si avval-
gono del patrocinio di un solo avvocato:
per le sue controdeduzioni, 'USL per lo
stesso oggetto non nomina un altro avvo-
cato, ma ne nomina 100, uno per ogni
giudizio e la stessa causa che ai cittadini
costa 10 lire, al pubblico erario ne costa
in proporzione 1.000!

Qui non si tratta di criminalizzare, ma
di riordinare la materia delle USL e degli
ospedali, cosa che non avviene, onorevoli
colleghi, se si da carta bianca alle regioni
ed alle stesse USL per procedere in tutti i
settori ad assunzioni che aumentano la
spesa pubblica ormai incontrollata ed in-
controllabile! (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Colo-
ni, che aveva chiesto di parlare, non &
presente, s’intende che vi abbia rinuncia-
to.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Fiori-
no. Ne ha facolta.

FiLippo FIORINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo di non venire
meno all’adesione che il mio gruppo ha
dato all'impostazione di carattere gene-

rale della legge finanziaria, sottolinean-
do alcuni aspetti contenuti nell’articolo
20 ora al nostro esame. Quindi, pur con-
dividendo I'impostazione di tale articolo,
ritengo di avere il dovere di sottolineare,
in questa sede ed in questa occasione,
che probabilmente in Commissione, for-
se anche per determinazione del Gover-
no, vi é stata qualche distrazione anche
nella valutazione degli emendamenti che
erano stati presentati, alcuni dei quali
erano a mia firma. Questa riflessione mi
porta a considerare come tante volte, nel
momento in cui si affrontano problemi
di carattere generale, si rischia di perde-
re di vista anche quelle questioni che
possono sembrare particolari, o riferite a
situazioni locali, e che non esaltano 1'im-
pianto della stessa norma che si vuole
approvare.

Prendo la parola non per esprimere un
voto, ma certamente avendo avuto il con-
senso di molti colleghi meridionali e sici-
liani i quali, riflettendo sulla discussione
in corso, hanno avvertito come il proble-
ma del Mezzogiorno, tanto penalizzato per
altri versi, non viene tenuto presente. Del
resto gli sforzi, che compiono con mode-
stia alcuni di noi, vengono spesse volte fru-
strati in partenza, nel momento in cui non
si tiene presente che vi sono provvedimen-
ti che, oltre al rispetto della norma costi-
tuzionale, non tengono conto delle ansie
delle popolazioni meridionali.

Vorrei percid prennunciare all’Assem-
blea che se gli emendamenti presentati —
nel caso i firmatari non li ritirassero e nel
caso in cui il Governo non rivedesse la
propria posizione in merito alla proble-
matica dell’articolo 20 — saranno mante-
nuti, personalmente io e altri colleghi in-
viteremo tutti a tenere in considerazione
la sostanza degli emendamenti stessi, lo
scopo che hanno e quindi ad approvarli
(Applausi).

Proposte di assegnazione di disegni di
legge a Commissioni in sede legislati-
va,

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
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nl ... e e 5390

SEDUTA PRECEDENTE N. 67 — DI SABATO 17 DICEMBRE 1983
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pevole, un modo di gestire le risorse che
stravolge disinvoltamente e boicotta pro-
grammi, leggi, piani poliennali voluti dal
Parlamento e riguardanti problemi di
grande rilievo.

Ci sembra giunto il momento, onorevoli
colleghi, di cambiare musica e strimpella-
tore, votando contro l'articolo 11 e I'alle-
gata tabella n. 9 (Applausi alla estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GIuserPE TATARELLA. Se c¢'¢ un Mini-
stero che ha bisogno di restauro, questo &
il Ministero dei lavori pubblici, a comin-
ciare dal suo titolare. Si respira, infatti, in
tale dicastero, un’aria di degrado; c'¢ in-
capacita di proposta politica da parte del
ministro e del Ministero.

Il ministro Nicolazzi ed il Ministero non
riescono ad ottenere il concerto da parte
delle altre amministrazioni dello Stato.
Poiché, onorevoli colleghi, non vanno
avanti i disegni di legge presentati dal
ministro Nicolazzi, c’¢ sempre qualche
parlamentare benevolente che presenta,
come sua iniziativa legislativa, i progetti
di legge del ministro bloccati dal mancato
concerto. Un esempio eclatante & costi-
tuito dalle proposte per Venezia.

Oltre al mancato concerto, onorevoli col-
leghi, c’é l'esproprio del Ministero dei la-
vori pubblici da parte di altri dicasteri
quali, ad esempio, quelli della pubblica
istruzione e di grazia e giustizia, perché
I'immobilismo regna sovrano nella casa del
ministro dei lavori pubblici. Infatti, in
cinque anni di permanenza del ministro
Nicolazzi non si é riusciti ad affrontare il
disegno di legge riguardante la ristruttura-
zione del Ministero. In cambio della ristrut-
turazione secondo la legge, il ministro Ni-
colazzi attua d'imperio la ristrutturazione
contra legem, inventando cinque consulenti
ministeriali presso il suo gabinetto.

L’onorevole Nicolazzi ed il suo dica-
stero, inoltre, non esercitano quei compiti
di vigilanza, che spettano loro, sugli enti
sottoposti al controllo del Ministero stesso.
Il caso piu clamoroso riguarda l'acque-

dotto pugliese, per il quale il Ministero &
concausa dello scandalo che tra poco
scoppiera. Il Ministero dei lavori pubblici
é il pia censurato da parte della Corte dei
conti. Infine, il ministro riduce l'attivita
del Ministero soltanto alla gestione degli
appalti e dell’ANAS. Ogni commento gua-
sterebbe! (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Qual ¢é il parere della
Commissione sugli emendamenti presen-
tati alla tabella n. 9?

Mario D’ACQUISTO, Relatore per la
maggioranza. Contrario su tutti gli emen-
damenti.

PRESIDENTE. 1l Governo?

FraNco NICOLAZZI, Ministro dei lavori
pubblici. Concordo con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento
Chella Tab. 9.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(E respinto).
Passiamo all’emendamento Bonetti

Mattinzoli Tab. 9.3, su cui ¢ stato chiesto
lo scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Bonetti Mattinzoli Tab.
9.3, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . .. 518
Maggioranza .. ... .. 260
Voti favorevoli . ... 222
Voti contrari .. ... 296

(La Camera respinge).
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SEDUTA DI MARTEDI 12 FEBBRAIO 1985

(Continuata nei giorni 13 - 14 - 15 e 16 Febbraio 1985)
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tere la disoccupazione e¢ poi emanare
provvedimenti come questo, che in
nessun senso questo Governo intende mo-
dificare?

In conclusione, la posizione del MSI-
destra nazionale pud essere ancora una
volta cosi riassunta (chi vuole intendere
intenda) nelle seguenti proposizioni:
I'obiettivo primario & ottenere la modifica
del decreto; ridurre alcune aliquote
dell'IVA; attenuare il fiscal drag con la
modifica degli scaglioni delle aliquote
IVA; modificare seriamente l'accerta-
mento induttivo e non estendere i provve-
dimenti contenuti nel decreto agli arti-
giani e ai commercianti con un volume di
affari non superiore ai 100 milioni di lire
e ai professionisti con incassi non supe-
riori ai 50 milioni di lire. Il nostro capo-
gruppo, onorevole Pazzaglia, ha ribadito
ancora stamane sul quotidiano del MSI-
destra nazionale, Il secolo d'Italia, la no-
stra posizione nei confronti del provvedi-
mento oggi al nostro esame.

E stato quindi per compiere fino in
fondo il proprio dovere che il gruppo del
MSI-destra nazionale ha accettato di im-
boccare la strada dell’ostruzionismo, al
servizio e in difesa soprattutto, non certo
degli evasori, ma delle piccole aziende
commerciali ed artigianali e dei piccoli
studi professionali che potrebbero essere
costretti alla cessazione delle loro attivi-
ta.

E per i motivi che sommariamente ho
cercato di esporre e i tanti altri che si
potrebbero addurre e che sono stati e sa-
ranno esposti dai miei colleghi di gruppo
che il Movimento sociale italiano-destra
nazionale non potra votare la fiducia ad
un Governo che non la merita, meritando
invece ed a sufficienza la sfiducia di
questa Camera e del popolo italiano (4p-
plausi a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GiyserPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Go-
verno, recentemente in un’intervista su
La stampa un grande etologo, Lorenz, ha

sostenuto che la coda del pavone e lo
stress dell'uvomo moderno sono le due
cose piu stupide dell'umanita. Se Lorenz
fosse qui tra noi, fosse un parlamentare,
fosse un contribuente, fosse un cittadino
italiano, direbbe che accanto alla coda del
pavone visentiniano e accanto allo stress
fiscale che volete dare a tutti i contri-
buenti italiani, terza cosa stupida é I'isti-
tuto della fiducia, perché la fiducia ¢é
stata svilita, perché la fiducia da una
grande questione di dibattito tra aree, tra
schieramenti e tra gruppi che si combat-
tono in nome dei principi, ¢ diventata un
grimaldello quotidiano, un alibi quoti-
diano, una pratica quotidiana per com-
battere tutto, per combattere tutti, per
imporre tutto a tutti i parlamentari senza
discussione e votazione.

In questo clima di grigiore e di stupi-
dita alla Lorenz c'é stata una riflessione
di Visentini sulla quale io mi sofferme-
ro. Si tratta della a lungo asserita disil-
lusione di Visentini rispetto al compor-
tamento della destra in rapporto al suo
decreto.

Visentini ha citato e scomodato Rocco,
ha citato e scomodato Giannini. Leggo la
sintesi del riferimento alla destra fatto
dal Visentini disilluso, fatto ad arte e con
interesse dall'organo ufficiale della de-
mocrazia cristiana, Il popolo, di oggi, il
quale nella nota «Condannato l'irrespon-
sabile ostruzionismo del MSI-destra na-
zionale» sostiene quanto segue: «Visentini
ha sostenuto che il comportamento dei
missini rivela l'assenza di uno spessore
culturale nell’opposizione di destra che
caratterizzava invece le battaglie, ad
esempio, di Alfredo Rocco, il quale aveva
una coerente visione dello Stato e dell’or-
dine istituzionale e sociale, mentre oggi»
— osserva il Visentini, con la felicita de 7/
popolo — «le battaglie della destra sem-
brano ricalcare pit quelle di Guglielmo
Giannini che quelle di Alfredo Roccos.

Noi siamo grati all’'onorevole Visentini
di aver elevato il dibattito culturale ai
principi e vogliamo rispondere in
quest’aula a Visentini sia sul piano cultu-
rale sia sul piano del sarcasmo. Ovvia-
mente cominciamo prima dalla cultura,
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passando poi al sarcasmo; se fossimo co-
munisti cominceremmo con il sarcasmo.

Proprio oggi sulla Voce repubblicana
viene pubblicata parte del libro di Gio-
vanni Spadolini dedicato al rapporto fra
Aldo Moro e Ugo La Malfa. Spadolini
ricorda che Togliatti, insofferente sem-
pre, come tutti i grossi partiti con i piccoli
partiti, disse tempo fa: «ai piccoli partiti
corrispondono piccole idee».

Noi potremmo utilizzare il sarcasmo to-
gliattiano contro Visentini, ma non lo fac-
ciamo perché la destra é rispettosa delle
idee, & rispettosa non della quantitd, ma
della qualitd. La destra quindi non uti-
lizza 'argomento togliattiano, ma accetta
a viso aperto — e ne siamo grati a Visen-
tini — il dibattito sulle idee, sulle citazioni
e sui referenti.

Qual ¢, onorevole Visentini, oggi, nel
mondo, la posizione della destra rispetto
al fisco, alla politica delle entrate ed alla
politica della spesa? In tutto il mondo il
dibattito, lo scontro, tra la destra e la sini-
stra si pone nei seguenti termini: la destra
é modernizzazione, la sinistra é la difesa
dell'esistente; la destra nel mondo, specie
quando é al governo, é innovazione, cre-
scita, sviluppo; la sinistra, in particolare
quando ¢é al governo, é progettualitd man-
cata, programma comune fallito, colletti-
vismo in crisi.

Ci riferiamo al mondo intero perché in
America le tesi del movimento democra-
tico, cioé la sinistra rispetto alla destra,
sono fallite; perché in Francia il pro-
gramma comune ¢ fallito; perché perfino
al comune di Roma, del quale abbiamo
parlato in quest’aula giorni orsono, la si-
nistra & in crisi e si autocensura con le tesi
e i nomi di Zevi e Briganti.

Quando poi il dibattito si sposta sul
piano fiscale, la destra nel mondo so-
stiene, onorevole Visentini, la diminu-
zione del carico fiscale: ovunque, la de-
stra é per la riduzione della pressione
impositiva, a tutti i livelli, in quanto ri-
tiene che tassando di meno si produca di
pit, tassato di meno I'individuo si indu-
stria di pid, tassata di meno !'impresa
produce di pii, tassando di meno 'occu-
pazione aumenta di pit. Quando la sini-

stra, onorevole Visentini, riduce le tasse
come incentivo, come é stato fatto recen-
temente nella legge finanziaria del Go-
verno di Mitterrand, 'accusa del partito
comunista a quello socialista é stata
quella di aver tradito il programma co-
mune, il programma di sinistra, & di es-
sersi fatto cooptare dal mondo, dalle idee
e dai valori della destra.

II Movimento sociale italiano si batte
quindi non contro il pacchetto Visentini
in quanto tale, non contro 'odierno de-
creto Visentini, ma contro la filosofia
dell’'aumento fiscale; la destra, ciog, &
contro il decreto Visentini perché &
contro la filosofia dell’aumento delle
tasse. E cio per la citata posizione di prin-
cipio secondo cui, e Rocco lo insegna, la
destra non tutela gli interessi, ma i valori.
La destra dei valori & quella di Pareto, di
Mosca, di Prezzolini, che oggi certamente
sarebbero schierati, da un punto di vista
di principio, contro la filosofia delle

.nuove entrate e a favore della riduzione

di tasse e spese.

Vengo ora al riferimento suo, onore-
vole Visentini, a Rocco e Giannini. Inco-
minciamo da Rocco. Se il MSI-DN avesse
votato, in nome del codice Rocco, per
Visentini, il PCI e le sinistre come avreb-
bero reagito? Avrebbe detto che oggi
Rocco avrebbe votato contro Visentini e
che il Movimento sociale italiano ¢ un
partito trasformista che culturalmente
tradisce lo spirito del codice Rocco.

A tal proposito voglio ricordare che
anni orsono, in occasione del ventennale
della scomparsa di Rocco, si tenne una
celebrazione a Roma cui parteciparono
due illustri oratori: 'onorevole Titta Ma-
dia, insigne parlamentare, gloria del foro
italiano, e I'onorevole Nino Tripodi, pro-
fessore universitario, nostro deputato eu-
ropeo. Fu criticata la presenza del primo
presidente di Cassazione, Tavolaro, il
quale avrebbe commesso il reato di parte-
cipare ad un convegno giuridico e cultu-
rale su una delle piti grandi menti giuri-
diche che I'Italia ha avuto nell'ultimo
scorcio di tempo; anzi, per poco non fu-
rono denunciati per violazione della legge
Scelba non soltanto Madia e Tripodi, ma
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anche sua eccellenza Tavolaro, che parte-
cipava ai lavori del convegno.

Cioé, il riferimento a Rocco é stato
sempre demonizzato, é stato sempre fatto
contro il Movimento sociale italiano, in
negativo; € la prima volta che viene fatto
contro, ma in positivo. Questo & anche un
colloquio culturale che vorremmo conti-
nuare, e siamo soddisfatti che sia stato il
ministro Visentini a fare riferimento a
Rocco; per cavalleria vogliamo ricam-
biargli la cortesia sostenendo che, in un
mondo immaginario, Visentini potrebbe
essere un ottimo sottosegretario del mini-
stro Rocco.

G1usepPE RUBINACCI. Onorevole Tata-
rella, non & una deminutio essere sottose-
gretario di Rocco?

GiuserPE TATARELLA. Ma lo dicevo ad
elogio di Visentini, onorevole Rubinacci!

Ritornando alla quaestio, il problema
per la destra é che finisca il tempo in cui
aumentano sempre le tasse e la spesa
pubblica di cui vogliamo la riduzione.
Questo & un concetto di liberta, di moder-
nitd & un concetto che oggi Rocco, in-
sieme a Mosca, Pareto ¢ Prezzolini, fa-
rebbe suo.

Devo dire, inoltre, che Visentini é ge-
loso del termine «destra», perché lo vuole,
nella tradizione di critica che fece Salve-
mini al PSI, tutto per sé. Infatti, non bi-
sogna dimenticare che Visentini veniva
catalogato come il capo della nuova de-
stra dal partito socialista, quando Visen-
tini lanciava lo slogan del «Governo degli
onesti e dei tecnici» per fare un governo
sorretto dalla democrazia cristiana e dal
partito comunista.

- All'onorevole Visentini, capo di quella
nuova destra che noi combattiamo, vo-
gliamo dedicare una lettura interessante
in materia di rapporti tra liberta, fisco e
democrazia. Si tratta di una breve inter-
vista del professor Sergio Ricossa, profes-
sore di politica economica dell’'universita
di Torino, editorialista de Il Giornale
nuovo di Montanelli, autore di tanti libri
in materia fiscale, tra cui citiamo il re-
cente «Fisco e liberta», nel quale Ricossa

definisce «dispotismo mascherato» il si-
stema fiscale italiano.

Consegno al Resoconto stenografico
questa intervista, in modo che I'onorevole
Visentini, quando vorra parlare di poli-
tica e fisco, e in particolare del legame fra
i concetti di liberta e di fisco, possa far
tesoro delle parole del professor Ricossa,
certamente non fascista, certamente non
marxista e certamente non azionista, cioé
di quel mondo dal quale proviene il pro-
fessor Visentini.

La breve intervista rilasciata a «// Sole-
24 ore», del 21 gennaio 1985, & la se-
guente: «Domanda: «Come spiega, pro-
fessor Ricossa, la sua posizione di nemico
del fisco?» Risposta: «Non sono nemico
del fisco, sono nemico della frode. Da noi
quando si sente parlare di frode fiscale si
pensa immediatamente agli evasori, cui
non si riesce a mettere le manette. Ma c'é
una frode assai pii grave, che consiste
nel fare leggi fraudolente, per spogliare
gli onesti cittadini e magari, quelli si, met-
terli in galera se reagiscono»: Domanda:
«Allora lei ¢ nemico dello Stato?». (Il
riferimento allo Stato non & senza signi-
ficato, perché Visentini ha citato la
mancanza di senso nello Stato di fronte
alla destra in polemica soprattutto con il
relatore di minoranza, onorevole Rubi-
nacci, al quale il nostro partito non sara
mai abbastanza grato per la battaglia
condotta in difesa del mondo del lavoro,
della produzione e del commercio). Ri-
sposta del professor Ricossa: «Sono
amico della democrazia, che nacque
proprio per controllare gli eccessi fi-
scali dei sovrani ed ora non vi riesce
piu». Domanda: «<Ma ora non vi sono pit
i sovrani?s. Risposta: «Una volta c’erano
i sovrani che volevano spendere il piu
possibile ed i parlamentari che cerca-
vano di fargli spendere il meno possi-
bile; oggi non sono rimasti che i parla-
mentari, ma per fare la parte dei so-
vrani e senza piu il freno di chicches-
sia».

Vogliamo, insomma, ricordare al pro-
fessor Visentini, se non vuole leggersi la
storia d’Europa scritta dal suo amico-ne-
mico Spadolini, che la democrazia & nata
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anche, e forse soprattutto, per difendere i
popoli dalla politica delle entrate che era
patrimonio assoluto dei sovrani.

Continua a chiedere a Ricossa 1! Sole-24
ore: «Non dovrebbero essere gli elettori a
controllare i politici?». Risposta del pro-
fessor Ricossa, che noi giriamo a Visen-
tini: «Gli economisti hanno spiegato per-
ché questo non avviene: una qualunque
maggioranza del 51 per cento pud go-
dersi, direttamente o indirettamente, il
100 per cento di una spesa pubblica pa-
gando non pit del 51 per cento delle im-
poste e tasse corrispondenti. Questo & il
grande sfruttamento moderno, non
quello di cui parlava Carlo Marx».

Questa é la modernita, questi sono i
principi sulla base dei quali si entra in
colloquio con il pensiero economico mo-
derno che é diverso dalla politica di Vi-
sentini, il quale ha Yincarico solitario di
aumentare le entrate dello Stato. Ma per
fare questo c’era bisogno di Visentini, del
ministro tecnico, della «coda del pavone»?
Bastava uno qualsiasi, bastava Evangeli-
sti; c'era bisogno di scomodare il pro-
fessor Visentini?

Altra domanda de Il Sole-24 ore a Ri-
cossa: «Ci sono rimedi?». Risposta: «Bi-
sogna che le costituzioni democratiche
vengano riformate per inserirvi clausole
che evitino tali abusi; ci vuole un limite
superiore alla pressione fiscale e, quindi,
alla spesa pubblica; ci vuole il divieto di
colpire i redditi e le ricchezze puramente
nominali cui non corrispondono valori
reali; ci vogliono i rimedi suggeriti da
Giorgio Fua, economista tra i pil saggi; ci
vuole riconsiderazione globale del pro-
blema che i cittadini stentano ad affer-
rare nella sua interezza perché, sia
chiaro, non é un problema di imposte e di
tasse». Altra domanda: «Che problema
€?». Risposta: «E un problema di liberta:
si tratta di decidere se abbiamo la liberta
di lavorare per il nostro benessere o se
siamo schiavi di un padrone pubblico che
ci porta via e generalmente sperpera
meta dei nostri frutti. E anche un pro-
blema di uguaglianza: pagando le im-
poste e le tasse, ed anche dopo averle
pagate, i cittadini devono essere tutti

uguali, non ci devono pit essere tariffe
differenziate secondo il censo, prezzi poli-

| tici che gravano su certe categorie e ne

favoriscono altre, eccetera, eccetera».

Onorevole Visentini, quando il pro-
fessor Ricossa sostiene che dobbiamo go-
dere della liberta di lavorare per noi e
non per lo Stato, al quale, invece, va la
maggior parte del nostro lavoro, non le
ricorda il ritornello felicemente petu-
lante, ossessivo, come deve essere la tec-
nica propagandistica martellante nella
materia dei grandi diritti civili, del col-
lega Rubinacci, che da un anno insiste,
con i suoi articoli su 7l secolo d’'Italia,
sulla rivolta fiscale, dimostrando che il
cittadino che lavora, in fondo, lavora piu
per lo Stato (che poi spende male i suoi
soldi) che per la propria famiglia?

Non si rende conto, onorevole Visen-
tini, che la nostra ¢ una destra di moder-
nita, che parla di difesa dell'individuo
contro uno Stato che sperpera e spende
male? Non si rende conto che oggi & la
destra ad essere moderna, mentre otto-
centesco ¢ il sistema dei Visentini, i quali
non hanno nient’altro da dire e fare che
aumentare le tasse ai cittadini? Ogni pro-
blema di entrate si risolve oggi in Italia
con due soli provvedimenti: aumento
della benzina e delle tasse ai cittadini.

Continua l'intervista: «C’¢, tuttavia, una
spesa pubblica, sociale che aiuti i po-
veri?». Risposta: «Il professor Martino ha
calcolato che, se esagerando supponiamo
che un italiano su cinque sia povero e che
'attuale spesa pubblica sociale vada ef-
fettivamente a ridurre la poverta, ogni
famiglia povera dovrebbe ricevere in
media una quarantina di milioni 'anno:
cesserebbe cosi di essere povera, ma non
li riceve, perché la cosiddetta spesa pub-
blica sociale non é affatto sociales.

Ultima domanda: «Lei é a favore di una
redistribuzione dei redditi?». Risposta:
«Entro certi limiti si, ma sono i poveri che
debbono ricevere, non i fannulloni ed i
dissipatori, e chi paga non deve essere
scoraggiato ed indotto a trascurare il la-
voro e la produzione. Lo sa che di ogni
milione in pia prodotto in Italia negli ul-
timi anni ben ottocentomila lire sono
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state carpite dal settore pubblico e solo
duecentomila lire sono rimaste alle im-
prese ed alle famiglie?s.

Fine dell'intervista e della lezione che il
professor Ricossa, attraverso un modesto
lettore delle sue tesi, ha voluto trasmet-
tere al professor Visentini che era stato
gia «scudisciato» a dovere in questi ter-
mini in Parlamento da tutta la destra poli-
tica italiana.

Occupiamoci ora di Giannini. Pud Vi-
sentini fare riferimento a Giannini? Io
credo di no. Sa il signor Visentini che il
suo brevetto, per il quale ha avuto tanta
fortuna, «il Governo dei tecnici e degli
onesti», non lo ha inventato lui? Sa il
signor Visentini che esattamente quel ter-
mine, dal punto di vista politico, seman-
tico, concettuale, & stato coniato da Gu-
glielmo Giannini? Sa il signor Visentini
che Guglielmo Giannini proponeva il «Go-
verno dei tecnici e degli onesti?s.

Sa il signor Visentini che & ingrato ed
ingeneroso fare oggi questa polemica
quando gli stessi politologi che ieri hanno
scritto determinati articoli sul MSI-destra
nazionale (Forcella) recentemente su la
Repubblica hanno rivisitato i contenuti
del pensiero di Giannini? Sa Visentini che
alcune tesi di Giannini sull’individuo, se-
condo un’analisi storica, sono patrimonio
comune di molti movimenti di destra? E
stato fatto addirittura un accostamento
tra tesi programmatiche americane
sull'individuo e la tesi di Giannini di una
prevalenza dell'individuo sull'imposta-
zione collettivistica.

Ed oggi il professor Visentini paragona
il MSI-destra nazionale a Giannini, vo-
lendo colpire contemporaneamente 1'uno
e l'altro. Sa Visentini che i parenti di
Giannini potrebbero denunciarlo per
plagio avendo egli copiato I'espressione
«il Governo dei tecnici e degli onesti»? Sa
che i parenti di Giannini potrebbero chie-
dere i diritti d’autore? Si rende conto che
I'unico vero qualunquista oggi ¢ proprio
Visentini? Chi ha usato i termini «gianni-
niano e qualunquista» nella polemica che
vi & stata negli ultimi anni? Visentini.
Come defini una legge fiscale riguardante
il comparto immobiliare? Disse: <E uno

schifo»: non & questo il termine ed il lin-
guaggio usato da Giannini? Quindi, se c'e
un qualunquista, questi & Visentini, il
quale ha mutuato da Giannini concetti e
terminologia.

Oggi Visentini sostiene che il Movi-
mento sociale italiano & qualunquista. Noi
saremmo qualunquisti perché difen-
diamo i commercianti ed i liberi profes-
sionisti. Onorevole Visentini. Ma quando
lei non era nel Governo, diceva le stesse
cose che diciamo noi. Recentemente a
Genova, come risulta dal Corriere della
sera del 28 novembre 1984, il giornalista
Sergio Stucoviz, inviato speciale in quella
citta, ha avuto un colloquio con il capo
del neonato fronte dei professionisti:
questi ultimi, infatti, si stanno ribellando
a Visentini e si stanno organizzando come
maggioranza silenziosa (fenomeno inter-
pretabile come qualunquista dai vari Vi-
sentini di turno!). Sotto il titolo: «Anche
Visentini ha trovato il suo balilla che da
Genova combatte il pacchettos, il giorna-
lista riporta il contenuto di un’intervista
con l'ingegner Allegra, il quale, per moti-
vare il suo atteggiamento nei confronti
del pacchetto in questione, cita lo stesso
Visentini. Ricorda dunque che nel 1979,
proprio sul Corriere della sera...

GiuseppE RUBINACCI. Infatti si trattava
di un articolo apparso nel settembre di
quell’anno.

GruserPE TATARELLA. Esatto. Visen-
tini sosteneva la tesi seguente: «Che i red-
diti professionali siano di lavoro é evi-
dente e mi pare pure riconosciuto da
tutti, Ma la larghissima prevalenza dei
redditi di geometri, avvocati, ingegneri e
commercialisti riguarda redditi di puro
lavoro; e nella larghissima maggioranza
si tratta di redditi modesti e assai fatico-
samente guadagnati. Si tratta anche di
redditi incerti, connessi con il costante
impegno di lavoro. E ai professionisti non
¢ concesso assenteismo, non godono di
ferie pagate, non di preavvisi né di inden-
nitd di quiescenzay.

Onorevole Visentini, perché I'ingegner
Allegra dice queste cose? Le dice perché
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non ¢ qualunquismo farlo, é fotografia
della realta. L’onorevole Visentini ha
ascoltato tutti gli oratori del Movimento
sociale italiano, i quali, non in termini
qualunquistici, ma nei termini visenti-
niani del 1979, hanno compiuto I'elogio
del medio professionista, dell'incertezza,
del rischio.

Onorevole Visentini, si rilegga cid6 che
hanno detto dei professionisti, I’onorevole
Trantino, illustre penalista, 1'onorevole
Maceratini, avvocato illustre del Foro di
Roma. Tutti i professionisti del Movi-
mento sociale italiano hanno difeso le ca-
tegorie interessate, con i toni e gli argo-
menti che uso lei nel 1979. Né si puo dire
che lei si sia pentito, perché al di fuori del
Governo lei diceva le stesse cose che di-
ciamo ora noi. Nel febbraio 1980 & andato
ancora piu in la: non ¢ stata «qualunqui-
stica» la sua polemica nei confronti di
Reviglio? I socialisti condannarono i suoi
attacchi a Reviglio sostenendo appunto
che fossero qualunquisti. Lei quindi & gia
stato definito in tal senso, non da noi
oggi, ma dai socialisti ieri! Nel febbraio
1980, dunque, alla vigilia dell’introdu-
zione della ricevuta fiscale obbligatoria
nei ristoranti, il Corriere della sera pub-
blicé un suo articolo dal titolo: «Ricevuta
fiscale ma all'italiana». In tale articolo si
prendevano le difese dei titolari dei risto-
ranti e si attaccava il ministro socialista
Reviglio. Successivamente, lei ha rinca-
rato la dose: si veda il Corriere della sera
del 29 marzo 1980. Lei disse a Reviglio
che quello che si faceva rappresentava
soltanto una parodia; e fu considerato
dagli amici di Reviglio un qualunquista.

Noi, quindi, accettiamo la polemica sui
principi, onorevole Visentini, perché &
proprio il dibattito sui principi che porta
alla vera sghettizzazione del Movimento
sociale italiano. Ha ragione Forcella
quando dice che la fine della ghettizza-
zione & avvenuta, nel nostro paese, prima
ancora dell’'effetto del consenso eletto-
rale: & nata sul piano culturale, quando
filosofi come Augusto Del Noce, quando
uomini della sinistra culturale come Cac-
ciari, quando storici come De Felice
hanno cominciato a discutere non solo

del fascismo, ma anche della destra: per-
ché Cacciari ha parlato di destra, e non di
fascismo!

GIUSePPE RUBINACCI. E nell’ultimo li-
bro, che é in pubblicazione proprio in
questi giorni, dal titolo Le icone delle idee,
si fa riferimento proprio alla tradizione di
Massimo Cacciari.

GIUSEPPE TATARELLA. Ti ringrazio,
Rubinacci. Visentini, comunque, non pué
fare, al di 1a del dibattito culturale, che
naturalmente accettiamo, due cose:
quella di non avere un atteggiamento di
correttezza verso la destra, dimenticando
che i socialisti lo accusano di essere nella
linea della «nuova destra», e quella di
ricorrere all’'uso, in senso negativo, del
termine «qualunquista». Io ricordo che
nel periodo cui mi sono riferito i socialisti
attaccarono Visentini sul piano concreto
e sul piano dei principi.

Con una interpellanza del 1981, infatti,
Martelli insinuava il dubbio di una sua
opera di mediazione nella vicenda del
Corriere della sera, insieme a Tassan Din,
e quindi alla P2. In nome dei principi,
invece, veniva attaccato per la sua linea
della nuova destra. Tutti ricordano gli at-
tacchi del partito socialista all’accordo
tra democrazia cristiana e partito comu-
nista, tramite Visentini: all’accordo, ciog,
tra il grande capitale del nord e il braccio
sociale rappresentato dal partito comuni-
sta. E un po’ il tipo di situazione cui si
opponeva Salvemini, il quale usci dal par-
tito socialista in polemica con la menta-
lita socialista del nord (che oggi & quella
visentiniana), che mirava ad unire il
grande capitale settentrionale con gli ope-
rai, sempre del nord, a tutto danno del
sud. Questa é anche la filosofia di Visen-
tini: ecco perché é per la grande distribu-
zione commerciale, la quale penalizza il
sud e ne rappresenta la colonizzazione da
parte del nord.

Nei confronti di Visentini e della sua
coerente filosofia noi utilizziamo gli argo-
menti che utilizzd Salvemini quando,
uscendo dal partito socialista, volle com-
battere I'ipotesi di una alleanza di tal ge-
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nere: un’alleanza che emerge anche dal
provvedimento in esame, dalla quale il
grande capitale é favorito, mentre d'altra
parte il gruppo che avrebbe appoggiato
Visentini in vista della sua ipotesi del Go-
verno «dei tecnici e degli onesti», cioé il
PCI, ora lo appoggia di fatto, contro il
Movimento sociale italiano ed in questa
politica vessatoria verso i ceti medi del
nostro paese.

Passando da Visentini al suo partito,
onorevoli colleghi, é da notare che, oltre a
Visentini, ad essere qualunquista €&, ed
ancora di piq, il partito repubblicano.
Spadolini, che va a Milano e si commuove
di Milano non da mostra di un sentimento
qualunquista per eccitare i consensi in
loco? E quando va poi in Sicilia e si veste e
si commuove da siciliano: non é qualun-
quismo? Oggi che & ministro della difesa e
si commuove insieme ai militari, non si
esercita in qualunquismo? Il partito re-
pubblicano ha basato la sua fortuna sul
qualunquismo sofisticato, ma qualunqui-
smo. Il riferimento generico che Spado-
lini fa a Milano sul buon governo e per
cui riceve i voti, non & un riferimento qua-
lunquistico? Il differenziarsi, a Milano, da
Craxi e da tutti gli altri non ha in sé una
radice di qualunquismo gianniniano? In
realta, diremo a Milano che il partito di
Visentini e di Spadolini & quello che piu
danneggia quella citta ai fini dell'IRPEF.
Ci rivolgeremo alla grande opinione pub-
blica, alla gente che paga I'IRPEF, a Mi-
lano, ricordando che, secondo i dati pub-
blicati oggi da il Giornale nuovo di Milano
(che ha effettuato un’inchiesta sul pac-
chetto fiscale Visentini), risulta che in
quella citta c’é un contribuente IRPEF
ogni 1,9 cittadini; praticamente, cioé, c’¢
un'identita tra cittadino e contribuente
IRPEF, mentre in tutta Italia la diffe-
renza € di uno a cinque; e la politica di
Spadolini e di Visentini contro il «citta-
dino IRPEF> & una politica in senso mila-
nese contraria alla maggioranza dei citta-
dini milanesi. Spadolini fa un discorso
qualunquistico, fa finta di adottare il ri-
gore, ma in realta non lo fa perché se
fosse rigoroso farebbe la cura dima-
grante, ad esempio. Il rigore é contrario

alla sua mentalita: dai suoi viaggi, dalle
sue segreterie, dal placet che concede a
Corona € ai vari amici di Carboni, si in-
tuisce che non ha rigore in nessun
$enso.

Perché allora questa polemica sul qua-
lunquismo del Movimento sociale ita-
liano, quando i «qualunquisti» in senso
negativo oggi sono Visentini, Spadolini, il
partito repubblicano? E per quanto ri-
guarda il rigore? Diamoci qualche appun-
tamento, senatore Visentini, senatore
Spadolini, amici del partito repubblicano;
voglio realizzare un rigore fiscale, vo-
gliamo dare qualche soldo in piu allo
Stato, vogliamo veramente fare in modo
che chi possiede paghi? Ministro Visen-
tini, perché non mette mano al pia grosso
scandalo finanziario, e quindi fiscale, che
si sta verificando in Italia? Mi riferisco a
quello della Lega delle cooperative rosse
che non pagano una lira.

Si tratta di una holding finanziaria che
partecipa, insieme a tutte le potenti so-
cieta della potentissima e visentiniana
ANCE, a tutti gli appalti idrici del mondo.
Ebbene la Lega delle cooperative ha un
regime fiscale di favore. Perché il sena-
tore Visentini non tocca la Lega delle coo-
perative? Perché non fa li un po’ di pu-
lizia fiscale?

Si tratta ancora di vere cooperative? La
cooperativa nacque in senso sturziano,
mazziniano, democratico come gruppo di
operai in numero di nove persone. Oggi la
Lega delle cooperative, con la potente
CMC in testa, € una holding composta da
azionisti che non sono i nove voluti dalla
legge, perché in realta essi sono il partito
comunista italiano, il partito socialista
italiano e, senatore Visentini, il partito
repubblicano, che & socio di minoranza. E
I'unica Lega, I'unico accordo, I'unico cor-
done ombelicale che vede uniti comunisti,
socialisti e repubblicani. Solo in quel set-
tore vi é un’unita che va dal partito comu-
nista al partito repubblicano e tale unita ¢
basata sulla mutua garanzia, é rappresen-
tata dalla pratica degli appalti e delle
esenzioni fiscali, come ha recentemente
evidenziato su il Giornale nuovo il giorna-
lista Antonio Tajani.
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Ecco, dunque, la sfida moderna della
destra. Rocco avrebbe gia predisposta
una norma per arrestare coloro che fro-
dano lo Stato in materia di cooperative;
noi non chiediamo una norma in stile
Rocco, ma una norma di costume che
potrebbe essere stilata da un vostro filo-
sofo, ad esempio Bobbio, che & stimato da
tutti.

La Lega delle cooperative, onorevoli
colleghi, & infatti quella Lega per la quale
i comunisti si sono macchiati di ridicolo
in questo Parlamento in occasione di una
richiesta di autorizzazione a procedere
avanzata nei confronti di un deputato li-
berale di Palermo, De Luca, querelato dal
partito comunista stesso. Ebbene, invece
di approvare la richiesta di autorizza-
zione a procedere per far celebrare il pro-
cesso contro il calunniatore, il PCI, il par-
tito comunista, ha votato contro! E acca-
duto che per coprire la Lega delle coope-
rative il partito comunista ha votato
contro i queleranti comunisti palermitani.
Infatti il partito comunista sa che la Lega
delle cooperative rappresenta un sistema
attraverso il quale si & creato quel legame
da «nuova destra visentiniana» il cui
braccio secolare a sinistra & rappresen-
tato dallo stesso partito comunista. In-
fatti, la Lega partecipa in tutta Italia alla
politica degli appalti.

Sfido chiunque a smentirmi su questo
punto: laddove vi é una giunta di sinistra
la maggioranza degli appalti va alla Lega
del partito comunista, del partito socia-
lista e del partito repubblicano. Poi, per
tener buone l'opposizione democristiana
e I'associazione industriali del posto, una
parte va a ditte segnalate dalla demo-
crazia cristiana e dal partito socialista o
dall'associazione industriali. Viceversa,
quando la maggioranza non ¢é di sinistra
ma ¢é basata sullo accordo di cinque par-
titi, la maggioranza degli appalti va alle
ditte segnalate dalla associazione indu-
striali, dall’ANCE e dai partiti di Governo,
mentre una quota va alla Lega delle coo-
perative.

In questo modo, sia quando il partito
comunista appoggia il governo locale, sia
quando ¢ all'opposizione, si chiude il cer-

chio degli appalti: se la Lega & presente
nella torta degli appalti, lo strumento
dell’appalto ¢ concordato e allora si pud
fare la gara di appalto normale, la tratta-
tiva privata, la licitazione privata, si pud
fare tutto. Per quanto riguarda i prezzi,
poi, essi sono fissati al massimo e non
contestati perché una quota va alla Lega
delle cooperative.

Segnaliamo a lei, senatore Visentini,
questo bubbone fiscale perché recente-
mente la Fondazione Einaudi......

GIusePrPE RUBINACCI. L’esenzione fi-
scale alla Lega delle cooperative non &
neppure giustificata dal fatto del prezzo
economico e dalla fattura del prodotto,
che é scadente rispetto a quello degli al-
tri.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, ha
ancora pochi minuti a sua disposizione.

G1UsePPE TATARELLA. Avrei bisogno di
un’«aliquota» in pit per esaurire il con-
cetto sulle cooperative....

GIuserPE RUBINACCI. Continuerd io
dopo.

GIuserPE TATARELLA. Recentemente,
dicevo, la Fondazione Einaudi, che & libe-
rale, d’accordo con la Confindustria, ha
organizzato un convegno sulle disparita
fiscali fra la grande impresa privata e la
Lega delle cooperative. Ebbene, ella, se-
natore Visentini, € stato amabilmente de-
finito da Giorgio Bocca su L'Espresso un
«personaggio di tradizione liberale». Giac-
ché non ha smentito Giorgio Bocca, che
ha fatto un omaggio alla sua cultura libe-
rale, perché, senatore Visentini, non si fa
inviare dalla Fondazione Einaudi gli atti
relativi a quel convegno per capire quale
truffa fiscale & alla base della Lega delle
cooperative?

I soldi ora si possono trovare per lo
Stato: sarebbe sufficiente predisporre un
provvedimento in grado di equilibrare da
un punto di vista fiscale tutto cid che le
cooperative riescono a sottrarre. Infatti, a
volte vincendo l'appalto e sottraendolo,
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quindi, contemporaneamente ad una
ditta privata, la Lega toglie allo Stato
quella quota che incasserebbe dall'utile di
impresa della ditta privata. In altri ter-
mini, quell’utile, che se fosse percepito da
una impresa privata sarebbe tassato,
quando ¢é percepito da una cooperativa
non é tassato, e lo Stato non incassa quei
soldi che avrebbe incassato a due condi-
zioni: se ci fosse la par condicio fiscale tra
grosse imprese e Lega delle cooperative o
Se...

PRESIDENTE. La invito a terminare,
perché il tempo a sua disposizione & sca-
duto.

GIUSEPPE TATARELLA. Credevo di gua-
dagnarmi la sua comprensione, onorevole
Aniasi, avendo difeso la sua Milano dagli
assalti «qualunquistici» del senatore Spa-
dolini che cercano di togliere voti a lei, e
al suo partito socialista. Mi rendo conto,
pero, che la sua obiettivita le impedisce di
darmi ragione formalmente; mi auguro
che mi dia ragione sostanzialmente e che
nei comizi a Milano ci troveremo a de-
nunziare i «qualunquisti» Spadolini e Vi-
sentini (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Martinat. Ne ha facolta.

UGo MARTINAT. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante
del Governo, il Governo ha posto la fi-
ducia sul pacchetto Visentini perché ha
voluto rifiutare ed ha rifiutato il con-
fronto. Ha voluto rifiutare ed ha rifiutato
il confronto non con il Movimento saciale
italiano ma con le categorie, con i citta-
dini e soprattutto con le tematiche sulla
impostazione, come diceva prima I'amico
Pinuccio Tatarella e come magistral-
mente ha detto il nostro relatore di mino-
ranza Rubinacci, tra concezioni in ma-
teria di imposizioni e di tasse e concezioni
soprattutto di programmazione econo-
mica che il Governo non ha, non riesce ad
avere, non potra avere.

Il decreto Visentini nasce non per
un'esigenza politica, non per un’esigenza

di perequazione tra le categorie, e, quindi,
di giutizia fiscale, ma nasce unicamente
per motivi di cassa. Questo Governo sgan-
gherato, questo Governo che non ha pu-
dore nel dichiarare che nel 1985 ci sara
un buco nel bilancio pubblico di oltre
centomila miliardi, cerca di reperire
mezzi, sempre di piu, senza un pro-
gramma fiscale e soprattutto senza un
programma economico e sociale che ri-
lanci I'occupazione, che dia una visione
alle nostre aziende, alla nostra economia,
per dare un futuro a chi gia oggi lavora
ma soprattutto a coloro che sono in cerca
di prima occupazione.

E noto a tutti, e quindi, credo senz’al-
tro, anche alle forze governative, che dei
due milioni e quattrocentomila disoccu-
pati di oggi circa il 70 per cento & costi-
tuito da giovani e di questo 70 per cento
oltre il 60 da diplomati e laureati. E noto
a questo Governo, come & noto a tutti, che
le previsioni del 1994, qualora non vi
siano interventi seri e programmati
sull’'occupazione, parlano di circa quattro
milioni e mezzo di disoccupati, con circa
tre milioni e duecentomila giovani disoc-
cupati. Quindi il Governo, il ministro Vi-
sentini si pongono problemi di cassa e
non problemi politici. E il Governo non
balneare ma invernale che cerca di repe-
rire, di raffazzonare, di portare a casa un
po’ di soldi non importa come, non im-
porta se distruggendo I'occupazione, non
importa se distruggendo categorie; I'im-
portante & rastrellare un po’ di denaro.

Noi abbiamo rifiutato e rifiutiamo il
decreto Visentini perché ha cercato e
cerca di criminalizzare alcune categorie.,
Il decreto Visentini e il ministro Visentini
di fatto, ma soprattutto il Governo Craxi,
hanno detto agli italiani, ai lavoratori di-
pendenti, che le cose in Italia vanno male,
e vanno male perché esistono categorie di
evasori fiscali.

Noi vogliamo per un attimo prendere
per valide e serie le dichiarazioni del Go-
verno: esistono gli evasori fiscali. Pren-
diamo per valide e per serie le cifre for-
nite dal ministro Visentini: in quattro o in
cinquemila miliardi vengono calcolati i
buchi provocati da questa evasione rap-
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pino, masochistico dei deputati della
maggioranza i quali in Transatlantico, an-
cora questo pomeriggio, si dichiaravano
contro gli abusi del decisionismo cra-
xiano e tra qualche ora sfileranno davanti
al suo banco, signor Presidente — dovrei
dire bancone — e grideranno chiara e
forte la loro sottomissione.

Vi sono da rastrellare migliaia di mi-
liardi in Italia? Bisogna farlo senza rapi-
nare la povera gente, signor ‘Presidente,
onorevoli colleghi! Voglio dire che esi-
stono centinaia di carrozzoni superparas-
sitari che fagocitano ogni anno fior di
miliardi, supercolossi industriali dai piedi
di argilla nei quali la produzione ¢ addi-
rittura fittizia e nei quali i bilanci sono
gonfiati allo scopo di estorcere grandi
quantita di denaro ad uno Stato che se lo
fa estorcere ben volentieri.

Le opere pubbliche in Italia costano al
contribuente almeno sei volte il loro
prezzo, perché I'eccedenza possa allegra-
mente finire nelle.tasche dei cosiddetti
mediatori, il pit delle volte soliti ignoti. Vi
sono in Italia comuni, province e regioni
che lucrano spaventosamente sulle pro-
prie spese. Vi sono fondi neri, vi sono tan-
genti istituzionalizzate in quasi tutti gli
enti statali e parastatali. Vi sono voragini
inspiegabili e inspiegate, che restano im-
punite nelle contabilita dei templi della
Repubblica. Vi sono delinquenti comuni
nell’amministrazione statale che, condan-
nati dal magistrato ordinario, vengono ri-
pescati dai partiti della setta egemone ed
eletti senatori o deputati e nominati sotto-
segretari. Vi sono sprechi di pubblico de-
naro, spese di regime, contributi, sussidi
straordinari elargiti con disinvoltura da
chi tiene i fili della finanza pubblica.

Ma, intanto, questo Governo, per poter
ricavare appena 4.500 miliardi, non si
preoccupa affatto delle tragedie econo-
miche e sociali che pué scatenare, soprat-
tutto al sud, dove, come ho detto questa
mattina, € tutto aleatorio e precario e
nulla é sicuro fuorché la morte prema-
tura. Per poter rastrellare 4.500 miliardi,
che non basterebbero neppure a pagare i
debiti contratti, e non sempre legittima-
mente, caro onorevole Abbatangelo, dai

comuni di Napoli, di Torino e di Genova,
questo Governo non si preoccupa affatto
del pericolo che finiscano sul lastrico mi-
gliaia di lavoratori e possano trasformarsi
in camorristi, mafiosi e ndranghetosi.
Questo Governo percio, signor Presidente
e onorevoli colleghi, non merita neppure il
mio no e il no dei miei colleghi dissociatisi
con me merita l'astensione per di-
sprezzo.

Questo Governo ¢ inadempiente, signor
Presidente, perché ormai fa decreti estor-
sivi, perché non rispetta il Parlamento,
perché usa il suo tempo premeditando
vessazioni di categorie residuali € margi-
nali in termini economici e sociali € non
colma vuoti legislativi che sono gravis-
simi e che spesso trasformano il magi-
strato in legislatore. Questo Governo
snobba le esigenze reali del popolo ita-
liano e si rende responsabile, dunque, del
crimine pit imperdonabile che in un re-
gime, che ama narcisisticamente definirsi
democratico, si possa perpetrare: il cri-
mine di lesa sovranita popolare (Applausi
a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GiusepPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, vedo sorridere 'onorevole Gorgoni
e, vedendolo sorridere, vorrei rivolgergli
qualche interrogativo. Onorevole Gor-
goni, & vero o non € vero che nella citta di
Bari il solo che ha difeso il decreto Visen-
tini ¢ stato lei? E vero o non é vero che
tutti i deputati della democrazia cristiana
hanno parlato a Bari contro il decreto
Visentini, ricevendo applausi come me e
lasciando a lei, come esponente di Go-
verno, il compito di unico difensore di
Visentini? In pratica da Bari, per trovare
qualcuno per difendere Visentini, si & do-
vuto andare nel PRI di Lecce: non c’era
un deputato della democrazia cristiana,
non c’'era un deputato del partito social-
democratico e si ¢ dovuti andare a Lecce,
che fa parte non della Puglia ma delle
Puglie, perché la Puglia non ¢ unitaria;
sono — dunque — dovuti andare a Lecce
per trovare almeno una persona, una
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sola, per difendere, su La Gazzetta del
Mezzogiorno, il povero Visentini.

Questa premessa, onorevole Aniasi, é il
motivo per cui io protesto € mi dissocio,
volendo essere in compagnia di tutti gli
amici deputati della DC e del PSDI che
oggi si dissociano, perché ieri hanno par-
lato contro Visentini e oggi votano a fa-
vore di Visentini. Voglio incominciare dal
pit illustre dei deputati baresi, il pro-
fessor Dell’Andro, che fu poi oggetto della
polemica dell’onorevole Gorgoni: disse
Dell’Andro, scavalcando anche il sotto-
scritto, che il decreto Visentini, a diffe-
renza di quanto la destra sosteneva, non
andava modificato. Leggo da Il tempo del
16 ottobre 1984 che l'onorevole Dell’An-
dro, con grande oratoria ha affermato:
«Noi non vogliamo che sia modificato il
decreto Visentini, vogliamo che sia riti-
rato». Perché oggi Dell’Andro non si ritira
e vota contro il decreto Visentini come
me, come noi?

L’articolo de Il tempo dice anche qual-
cos’altro: «sulla scia della richiesta del
ritiro del decreto Visentini si inserisce
anche l'intervento dell’onorevole Lattan-
zio»; ed & la prima volta che Lattanzio &
sulla scia di Dell’Andro poiché & notorio
che navigano su due mari diversi, I'uno
nell’Adriatico, l'altro nel Tirreno. Ma
grazie a Visentini navigavano nella stessa
scia.

«Oltre a Lattanzio — dice Il tempo
—sono intervenuti, senza parlare, Ver-
nola e Ciocia». Vernola, geloso del fatto
che Dell’Andro aveva ricevuto gli ap-
plausi, che Lattanzio era sulla scia di
Dell’Andro, il giorno dopo ha fatto pub-
blicare su La Gazzetta del Mezzogiorno la
seguente notizia: «Il progetto Visentini
non pud essere che radicalmente modifi-
cato se non addirittura ritirato». E questa
la dichiarazione che ha reso 'onorevole
Vernola all'indomani dell’Assemblea alla
quale avevano partecipato Dell’Andro e
Lattanzio. Quindi in una cittd commer-
ciale come Bari é dovuto venire
dall’esterno, per poche ore, il visentiniano
Gorgoni per poter difendere Visentini a
Bari.

Ecco il motivo della nostra protesta ed

ecco perché io mi dissocio: perché sono in
buona compagnia. Sono in buona compa-
gnia del Visentini di ieri, che due anni fa
usava il nostro stesso linguaggio contro il
socialista Reviglio. Cié che noi diciamo a
Visentini oggi, diceva ieri Visentini contro
Reviglio.

Altro dissociato é 'onorevole Longo, il
quale si dissocia oggi dalle cose che ha
detito e che ha fatto ieri al'’ENEL, pardon,
alla RAI-TV contro il decreto Visentini. Si
dissocia oggi 'onorevole Graziano Ciocia,
con il quale noi abbiamo avuto uno scon-
tro. Io sono stato il solo del gruppo ad
avvicinarmi a Ciocia ed a dargli solidarie-
ta; gli ho dato solidarieta perché volevo
che parlasse; speravo che parlando il
Ciocia di oggi dicesse cio che Ciocia aveva
detto di recente. Leggo da Il tempo del 7
dicembre 1984: «Il PSDI e Ciocia sosten-
gono i commercianti»; leggo ancora: de-
cisa opposizione al pacchetto Visentini
hanno manifestato, in un incontro con
I'onorevole Graziano Ciocia, i rappresen-
tanti delle associazioni di categoria. Da
parte sua l'onorevole Ciocia, responsabile
nazionale del dipartimento economico del
partito socialdemocratico, ha garantito
un preciso impegno per una battaglia»,
usa il termine ¢battaglia»!, «in sede parla-
mentare priva di compromessi e da svol-
gersi tutta sul terreno della coerenzas.

L’onorevole Ciocia, per fare parlare il
quale ¢ stato violentato il regolamento
non ha chiesto la parola in coerenza alla
sua battaglia annunciata a Bari, ma ha
parlato per cambiare idea! Questa & la
situazione di degrado istituzionale! Nelle
citta — ho fatto I'esempio di Bari, ma
vale per tutte le cittda — i deputati della
DC e del PSDI hanno fatto dei comizi
contro Visentini; noi non abbiamo fatto
dei comizi, abbiamo fatto dei ragiona-
menti, e quindi, avendo fatto i ragiona-
menti ieri, possiamo fare i comizi da dopo
domani nelle piazze d'Italia. Dove stara
Ciocia a Bari? Dove stara Dell’Andro a
Bari? Dove stara Lattanzio a Bari? Dove
staranno i Lattanzio, i Dell’Andro, i Ver-
nola, i Ciocia di tutta Italia della demo-
crazia cristiana e del partito socialdemo-
cratico? Prenderete in affitto, in noleggio,



Atti Parlamentari

— 24178 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 12 FEBBRAIO 1985

I'amico Gorgoni che dovra difendervi in
tutta Italia? Certamente no, perché non
ha il dono dell’ubiquita 'amico Gorgoni!

Onorevoli colleghi, ricordandomi cio
che disse Pitigrilli sulla fiducia, ho prefe-
rito una posizione di protesta; disse Piti-
grilli in un suo celebre romanzo: «La fi-
ducia & una parola della quale non bi-
sogna aver fiducia». E se della fiducia
non bisogna aver fiducia, figuriamoci
della questione di fiducia! Perché la fi-
ducia ha la caparbieta del signor qualun-
quista Visentini, l'erede legittimo di Gu-
glielmo Giannini, di colui che inventd per
primo l'espressione «Governo dei tecnici e
degli onesti», e che, in plagio e in furto
letterario, vede da Visentini essere imi-
tato «qualunquisticamente» oggi. Il ca-
parbio Visentini, nemico dei socialisti ieri,
annuncia oggi le dimissioni. E un mini-
stro della Repubblica, che annuncia le
dimissioni mentre si sta approvando
contro tutto il Parlamento il suo decreto-
legge, & un ministro che non qualifica cul-
turalmente il Governo; € la cultura é un
orpello del Visentini amico dei capitalisti,
nella civetteria tipica dei capitalisti colti
che utilizzano la cultura per il capita-
lismo ed il capitalismo per la cultura.

Noi diciamo, onorevole Presidente, che
la battaglia del Movimento sociale ita-
liano & una battaglia di coerenza; tutto ciod
che diciamo e facciamo in quest’aula ci
viene da un atteggiamento di coerenza, a
differenza dei deputati della DC e del
PSDI, che sanno che pagheranno sul loro
bottino elettorale la fedelta al nuovo dit-
tatore della DC, che é Visentini. Non c’é
stato un democristiano che abbia reagito
e che abbia dato una mano diretta o indi-
retta alla battaglia di destra di liberta
contro Visentini, che spinge per cambiare
gli equilibri politici; contro Visentini
I'uomo della «vecchia e della nuova de-
stra» che vuol fare 'unione tra la demo-
crazia cristiana debole ed il partito comu-
nista forte, con la benedizione del capita-
lismo del nord.

Noi dobbiamo reagire ad un Parla-
mento che ha il suo «Nerone fiscale» in
Visentini, che al suono della lira e con i
grappoli d’'uva vuole ubriacare fiscal-

mente tutti i contribuenti italiani; dob-
biamo reagire ad un Parlamento dove,
accanto a Visentini «Nerone fiscale», ci
sono i Tigellini del regolamento che sot-
traggono gli ordini del giorno e mettere in
pericolo la credibilita di queste istituzioni,
che non sono messe in pericolo della de-
stra culturale del Movimento sociale ita-
liano, ma dai vari Neroni e dai vari Tigel-
lino che stanno accanto a lei, onorevole
Aniasi, e che hanno dato oggi, come ve-
dremo tra poco, un contributo a far ca-
pire come in questa Camera, oltre alle
bollette dell'ENEL e della SIP, possono
sparire anche gli ordini del giorno! (Ap-
plausi a destra).

CarLo TASSI. Appaiono, non scompa-
iono!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Agostinacchio. Ne ha facol-
ta.

PaoLo AGOSTINACCHIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, l'esigenza di
motivare la mia non partecipazione al
voto mi induce a parlare dopo l'esau-
riente, chiaro intervento dell’onorevole
Tatarella, che credo abbia focalizzato i
problemi principali di questa battaglia.

Faro quindi poche considerazioni in ag-
giunta a quelle espresse dall’'onorevole
Tatarella e dai colleghi che mi hanno pre-
ceduto, dall’onorevole Tassi all’onorevole
Boetti Villanis Audifredi; poche conside-
razioni che é opportuno rappresentare in
via di sintesi a conclusione di un dibattito
svoltosi in un’aula dove ¢& stato possibile
registrare |'assenza della maggioranza, a
giustificazione di un voto, meglio di un
non voto, della cui esigenza dird tra non
molto.

Gli estensori del disegno di legge Visen-
tini hanno ignorato — ed emerge chiara-
mente dal dibattito — i gravi prolemi che
scaturiscono dal passaggio dal regime
IVA ordinario a quello forfetario. Tra l’al-
tro, poiché la durata del regime forfetario
¢ stabilita per un periodo determinato, &
da rimarcare la mancata regolamenta-
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ALTERO MATTEOLI. Concludo, signor
Presidente.

«Bravo!» — risponde il capitano, ¢ lo
invita a portargli i prigionieri. 1l soldato
dice: «Non mi lasciano andare...».

Forse il ministro Visentini si illudeva di
aver fatto prigionieri gli evasori. Invece, &
rimasto preso nell'ingranaggio di un
gioco politico che portera a maggioranze
diverse. Ecco perché io non intendo asso-
lutamente partecipare al voto (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Trantino. Ne ha facolta.

VINCENZO TRANTINO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, desidero preci-
sare che la mia decisione di dissociarmi
non ¢ irreversibile perché sono un disso-
ciato in crisi; e dichiaro subito che a
questa crisi concorre una mia visione
della dissociazione.

Io sperimento questo tipo di figura par-
lamentare per la prima volta e pensavo di
fare un esercizio di liberta in solitudine.
Cammin facendo, mi accorgo che i disso-
ciati sono fin troppi e cié significa per
me, che ho amato nella mia vita, come
tutti quelli della mia parte politica, pa-
gando di persona, il gusto di essere con-
trocorrente, improvvisamente trovarmi
tra una maggioranza di dissociati.

Ho un solo conforto: il Governo in fatto
di dissociazione, ¢ andato anche oltre la
nostra dissociazione, perché la nostra é
una dissociazione politica e logistica,
quella del Governo & una dissociazione
saciale. Il Governo ha svalutato da tempo
il lavoratore, il percettore di reddito, il
produttore; il Governo si & dissociato da
tempo dal paese che vive, che tribola, che
lavora, dal «paese della morte precarias,
come diceva Manna, dal «paese delle isti-
tuzioni flaccide», come diceva Ludovico
Boetti Villanis Audifredi.

Codesto Governo si trova oggi nelle
condizioni di essere — egli si — in solitu-
dine, mentre noi che dovevamo disso-
ciarci dagli altri stranamente stiamo tro-
vando moltitudine.

E allora, io mi permetto di offrire un
contributo non dico originale, ma nuovo,
per evitare il gia sentito.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Viro LATTANZIO.

VINCENZO TRANTINO. Questa occa-
sione mi ha procurato la gioia di ritro-
varmi con il vecchio amico della mia in-
fanzia, con il vecchio, patetico Zingarelli.
Ho cercato, alla voce «fiducia», una spie-
gazione ed alla pagina 521 dello Zinga-
relli in possesso della Camera, alla prima
colonna, ho trovato che il sostantivo fi-
ducia ha questi sinonimi: «certezza» e
«stiman.

Alcuno di voi, della maggioranza, & in
condizione — secondo coscienza da uvo-
mini liberi come io vi ritengo, di poter
dire che questo Governo merita certezza e
stima? Voi state votando un provvedi-
mento che, il ministro Visentini, tiene —
se vedete — in una borsa gialla perché &
un provvedimento «giallo»; perché & un
provvedimento che richiama attivita di
polizia giudiziaria e, quindi, comunica-
zioni giudiziarie agli stessi autori; perché
¢ un provvedimento dove, nel modo piu
illecito e sfrontato, si protegge chi troppo
ha, per dare addosso a chi aspira ad avere
qualcosa o a difendere qualcosa che ha
creato.

Dato che non posso utilizzare, come
antipodi polemici, i termini certezza e
stima, devo allontanarmi dal concetto di
sfiducia.

Si dice, sempre sullo Zingarelli che «il
voto di fiducia é il voto con il quale i
deputati manifestano Y'opinione
sull’opera e I'attitudine dei ministri. «Pen-
sate: opera e attitudine! Ed io dovrei, con
questo voto di sfiducia, manifestare sol-
tanto I'antitesi ai comportamenti di mini-
stri che si incontrano con latitanti (mi
basterebbe questo) e cosi spostarmi sul
piano antinomico per dire che io non
sono per la fiducia, ma per la sfiducia?
Guarda caso, il non voto diventa qualcosa
piu della sfiducia, perché manifesta la
protesta morale di quanti, all'interno del
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momenti di odio tra gruppi magari ri-
stretti si arriva a vere e proprie lotte tra le
categorie e si puo addirittura arrivare alla
lotta, non al sistema, ma allo Stato in
quanto tale, che & qualcosa di ben supe-
riore al sistema; ma, mentre vogliamo
combattere quest'ultimo come momento
politico e partitico, non potremmo mai
pensare di combattere lo Stato, in quanto
ci richiamiamo, come ben sapete, allo
Stato di diritto ed anzi la nostra accusa &
rivolta proprio alle altre forze politiche
che in questi 40 anni lo hanno quasi com-
pletamente svuotato.

Tornando al discorso delle imprese fa-
miliari e sottolineando come questo pro-
blema sia stato ingigantito, dobbiamo
anche ricordare come questo disegno di
legge limiti e quantifichi arbitrariamente
la quota di reddito attribuibile ai collabo-
ratori familiari nell’azienda e porti a smo-
bilitare questo istituto tradizionale, me-
diante disposizioni fiscali che a tutta
prima si collocano contro il dettato costi-
tuzionale, e specificamente contro la
norma dell’articolo 53 della Costituzione,
piu volte richiamata nei nostri inter-
venti.

Voterd contro l'ordine del giorno pre-
sentato dai colleghi Tassi e Fini perché
non ritengo sia specificato bene di che
controlli si tratti, per cui il richiamato
impegno al Governo potrebbe dar agio
allo stesso di scegliere tempi e modi che
non condividiamo. Riteniamo che sei
mesi rappresentino un tempo insuffi-
ciente, ma siamo soprattutto dell’opi-
nione che il Governo e la maggioranza si
debbano assumere in prima persona la
responsabilitd di questo decreto soprat-
tutto per la parte che riguarda le imprese
familiari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GruseppE TATARELLA. Per coerenza,
avendo gia dissentito dalla posizione del
mio gruppo sulla questione di fiducia,
dissento adesso anche sull’ordine del
giorno dei colleghi Fini e Tassi. Non
posso cioé votare a favore su ordini del

giorno collegati ad un dibattito sulla fi-
ducia che io non condivido. Non condi-
vido in modo specifico questo ordine del
giorno, per il quale sono stato gia messo
in minoranza all'interno del mio stesso
gruppo. L’ordine del giorno Fini-Tassi
impegna il Governo a disporre controlli
precisi e a riferire entro sei mesi alle
Camere sulle iscrizioni di imprese fami-
liari, eccetera. Avevo invece proposto un
altro ordine del giorno, sul quale appunto
sono stato messo in minoranza, tendente
a riferire al Parlamento sulle iscrizioni
delle imprese non familiari, ma elettorali,
in merito al rispetto non delle condizioni
previste dall’articolo 3, ma di quelle pre-
viste nella campagna pre-decreto Visen-
tini da parte degli amici della DC e del
PSDI, che oggi sono assenti nella quasi
totalita. Volevo che il mio gruppo preve-
desse I'impegno ad un censimento sui
danni elettorali che subiranno gli ingenui
e gli sciocchi che prima hanno lottato
contro il decreto Visentini e che oggi qui,
muti, permettono al dittatore Visentini di
stravolgere la volonta del Parlamento.
Oggi Visentini a, pita che rifarsi a Rocco,
si rifa a Smith, al decisionismo, che rap-
presenta un modo di governare contro le
assemblee. La veritd oggi € che 'Assem-
blea parlamentare nella sua maggioranza
¢ contro il decreto Visentini, ma costui
utilizza tutti gli strumenti decisionisti per
imporre ai parlamentari della DC e del
PSDI di votare contro la loro coscienza e i
loro interessi.

Ecco perché ha ragione I'onorevole Ro-
dota quando ne fa un caso politico! Oggi il
decisionismo di Visentini si attua attra-
verso la copertura e la presenza del par-
tito comunista, il quale fa parte del di-
segno decisionista di Visentini di realiz-
zare il grande asse capitale-partito comu-
nista, DC-partito comunista, a scavalco di
tutti i partiti intermedi, a scavalco del
Parlamento. Ecco perché registriamo
come un fatto politico I'assenza dei depu-
tati della DC e del PSDI e ci auguriamo
che questa assenza continui e che grazie
ad essa Visentini venga sconfitto nel suo
decreto e nel suo disegno politico. Di
fronte al decisionismo di Visentini che
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stravolge 1’Assemblea, quando c'¢ un con-
flitto tra chi vuole decidere per 1’Assem-
blea e I'Assemblea che subisce il dittatore
Visentini, I'opposizione passa al paese re-
ale, alla pubblica opinione, ai cittadini,
alle associazioni, alla societa civile che si
sta gid organizzando contro il decreto
non con gli strumenti della democrazia
parlamentare, ma con quelli dello Stato
di diritto. Gli artigiani, la categoria piu
colpita dal decreto Visentini, hanno de-
ciso di rivolgersi direttamente alla Com-
missione della Comunita europea di Bru-
xelles per denunziare la non conformita
delle disposizioni del decreto a quelle
della Comunita, affinché una decisione
comunitaria possa mettere in moto mec-
canismi di revisione del decreto anti-
CEE.

L’hanno capito i cittadini di Genova, i
liberi professionisti che si stanno organiz-
zando con comitati al di 1a dei partiti,
contro i partiti, contro il decisionismo,
contro il fallimento dell'istituto parla-
mentare, delle regole della vita parlamen-
tare annullata dal nuovo dittatore Visen-
tini. II paese reale si sta quindi organiz-
zando, promuovendo ricorsi giuridici alla
Corte di cassazione, alla Corte costituzio-
nale e alla CEE per sconfiggere il disegno
dittatoriale del ministro delle finanze,
contro i muti deputati della DC e del PSDI
che dovrebbero avere il coraggio di fare il
week-end nei loro collegi circoscrizionali
per difendere le proprie situazioni eletto-
rali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Del Donno. Ne ha facolta.

OLinpo DEL DONNO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
ancora una volta mi é caro testimoniare
I'elemento morale che caratterizza
sempre l'azione ed il comportamento del
MSI-destra nazionale anche in rapporto
ai problemi economici. Ho avuto modo di
lodare listituto dell'impresa familiare
che, sostituendosi al lavoro sommerso,
sollecita ed incrementa le piccole imprese
a conduzione familiare. La creazione di
queste imprese sta incrementando la pic-

cola industria, dando lavoro relativa-
mente facile a tanta e tanta gente. Se
lodevole é tale iniziativa, io penso che sia
pit lodevole ancora lo scrupolo con il
quale i colleghi Fini e Tassi hanno voluto
che fossero esperiti gli accertamenti per
tali imprese. Vorrei ripetere per 1'onore-
vole Fini e per !'onorevole Tassi I'elogio
del profeta: zelus domus tuae comedit me,
lo zelo della tua casa — del Parlamento, e
del popolo italiano — ci divora, come
direbbe D’Annunzio; ed ogni nostra
azione tende a questa finalita, che & la
nostra vera bandiera, il nostro simbolo.

Dobbiamo perd dire che questa volta lo
zelo rasenta un poco il fanatismo politico,
quando si chiede al Governo di riferire
entro sei mesi alle Camere in merito al
rispetto delle condizioni previste dall’arti-
colo 3 del decreto-legge per le iscrizioni di
imprese familiari.

Avremmo invece preferito — lo dico
sinceramente — che entro sei mesi il Go-
verno avesse potuto riferire sull’incre-
mento e la moltiplicazione delle imprese
familiari. Noi, come Movimento sociale
italiano, non possiamo essere un partito
delle statistiche, un partito che torna in-
dietro per rivedere quello che si & fatto.
Fermarsi significa perdere le battaglie;
una volta si diceva: «chi si ferma & per-
duto». Piuttosto che per le statistiche nar-
rative, noi siamo per la moltiplicazione
dei pani, per la moltiplicazione delle im-
prese; siamo percio costretti a dissentire
da quell’ordine del giorno, anche se lode-
vole in tutto il suo contenuto, perché ispi-
rato da altezza morale e, pit che da uno
scrupolo economico, da uno scrupolo
etico; & l'etica quella che accompagna
ogni nostra azione. Se il ministro, impe-
gnato in questa lotta pesante e dura, deve
pensare solo a come raccogliere i soldi,
noi vogliamo pensare a come incremen-
tare il benessere, il lavoro del popolo ita-
liano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Abbatangelo. Ne ha facolta.

MassiMo ABBATANGELO. Signor Presi-
dente, colleghi, signor sottosegretario, mi
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mento — dei poteri eccessivamente di-
screzionali da parte della pubblica ammi-
nistrazione. Quindi, c’¢ il danno oggettivo
delle norme e c’¢ il danno superveniens
che incombe sulle categorie e in modo
particolare le preoccupa e ci preoccupa,
nei termini in cui di quelle categorie ci
occupiamo. Non abbiamo fatto mistero,
infatti, che della loro legittima battaglia
siamo interpreti in questa sede.

A me sembra contraddittorio, nello spi-
rito della nostra battaglia, invitare il Go-
verno a chiarire alcuni punti con una cir-
colare. Io diffido in modo particolare
delle circolari, perché un conto ¢ un de-
creto governativo previsto dalla legge e
un conto sono le circolari ministeriali. Le
categorie dicono che ¢ proprio nelle cir-
colari che si annidano le insidie peggiori,
in quanto oscuritd si aggiunge ad oscuri-
ta, faziosita si aggiunge a faziosita e, poi-
ché stamo sul tema di imposizioni fiscali
o, meglio, in tema di imposizioni fiscali
concrete per categorie quali quelle inte-
ressate dalle tabelle a) e b), in particolare
dai nn. 32 e 34, e si tratta (basta leggere le
vocti alle quali si riferiscono) di centinaia
di migliaia di esercizi e di categorie, non
mi sembra opportuno affidare questa
moltitudine ad una circolare.

Certo, nell’attenzione della nostra col-
lega Muscardini — sempre limpida nel
modo di condurre la sua e la nostra bat-
taglia politica — la circolare dovrebbe
chiarire la questione. Ma chi ci dice, chi ci
assicura che essa non vada a peggiorare
la situazione, magari introducendo a ca-
rico di queste categorie degli anni fiscali
pill pesanti?

L’amministrazione finanziaria italiana
¢ tristemente nota (non vogliamo fare un
rilievo al qui presente onorevole Visen-
tini, vogliamo parlare in generale), come
storia e come cultura della sua gestione,
proprio per la tortuosita e per la perico-
losita di talune circolari.

Se potessimo affrontare con maggiore
disponibilitad di tempo anche questo tipo
di analisi, vedremmo che la storia
dell'amministrazione finanziaria gronda
di disposizioni di questo tipo, che diven-
tano immediatamente operative — atten-

zionel — senza offrire neanche il fianco
ai nostri rilievi nei confronti di un de-
creto-legge che & molto difficile rimuo-
vere.

Quante leggi siamo. stati costretti ad
approvare per tamponare i danni di una
circolare! Anche questa circolare mi
preoccupa — come del resto sono preoc-
cupato per tutte le circolari che proven-
gono da un’amministrazione finanziaria
che non é in grado di operare, né tanto
meno di ben operare — ed & per questo
che mi dissocio nell'interesse della coe-
renza sostanziale della nostra battaglia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

FRrRANCEScO GIULIO BAGHINO. La prego
di azionare I'orologio, che misura la du-
rata degli interventi, solo nel momento in
cui il collega inizia a parlare.

PRESIDENTE. Se la Presidenza pud es-
sere rimproverata, la ragione ¢ che con-
cede qualche secondo in piu.

G1UsePPE TATARELLA. Poiché lei, Pre-
sidente Aniasi, & cosi cortese nei nostri
confronti, le voglio rivolgere un interro-
gativo: lei & di Milano? Si! Lei conosce
I'onorevole Muscardini? Si! Si dissocie-
rebbe dall’'onorevole Muscardini? No! A
me, invece tocca il triste onere di disso-
ciarmi dall'onorevole Muscardini, alla
quale mi vorrei associare.

Per colpa di Visentini e della sua mag-
gioranza, si costringe un deputato, che
vorrebbe associarsi politicamente all’ono-
revole Muscardini, a manifestare invece
dissociazione.

Di questo chiedo scusa all'onorevole
Muscardini sperando nella successiva di-
vina ricompensa per questa nostra disso-
ciazione formale.

L’onorevole Muscardini fa male a pre-
sentare l'ordine del giorno perché chiede
la fine dei pesanti contenziosi, mentre io
voglio che questi continuino!

L’onorevole Muscardini chiede un’in-
terpretazione corretta al Governo: io non
ho fiducia nella corretteza del Governo!
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L’onorevole Muscardini chiede, ripeto,
la fine dei pesanti contenziosi che, invece,
bisogna alimentare perché il contenzioso
post-decreto fara dimagrire, elettoral-
mente, la maggioranza. Parlo del pesante
contenzioso iniziato questa mattina in
aula quando molti deputati della demo-
crazia cristiana, volontariamente, non
sono venuti e quando 'onorevole Rodot3,
prima ha minacciato di allontanarsi se il
suo gruppo fosse stato determinante ai
fini della votazione, poi ha partecipato
alle votazioni. C'é stata una votazione in
cui il gruppo della sinistra indipendente
era determinante, ma, dopo le grida man-
zoniane di Rodota, ha collaborato al
piano Visentini per fare dell’Assemblea
uno strumento per arrivare ad una mag-
gioranza fra i gruppi che ispirano 1'ono-
revole Visentini e il partito comunista.

I contenziosi veri stanno nascendo
fuori dall’aula, nella societa civile, tra gli
artigiani che gia hanno minacciato di ri-
correre alla Comunitd economica euro-
pea, fra i liberali professionisti che si
sono organizzati per far ricorso alla
stessa; la societa civile ha aperto un con-
tenzioso nei confronti del Governo e della
sua maggioranza.

Perché, onorevole Muscardini, vuoi
mettere in moto un meccanismo, con un
ordine del giorno, volto a fermare la na-
scita di un contenzioso? Perché auspichi
una interpretazione corretta da parte del
Governo che si regge su questo decreto,
sulla compiacenza, sulla stampella del
partito comunista? Sul partito comunista
dilaniato, anche al suo interno, per questo
atteggiamento. Avete visto questa mattina
mezzo gruppo comunista reagire alla de-
mocrazia cristiana. Qualcuno ha accen-
nato, ai deputati della democrazia cri-
stiana, il segno dell’arrivederci. Poi, pero,
I'onorevole Napolitano ha detto che il
gregge deve rimanere nel parco buoi —
definito cosi dall’'onorevole Craxi — ed il
gregge comunista é stato presente per as-
sicurare il numero legale al decreto Vi-
sentini: a Visentini, uomo della nuova de-
stra che vuol fare l'alleanza tra il capita-
lismo del nord e il partito comunista.

Questa é la verita! Cara Muscardini, il

tuo ordine del giorno & ingenuo; il tuo
ordine del giorno non merita la mia asso-
ciazione, merita la mia dissociazione.

Per questo motivo ho preso la parola:
dichiaro formalmente, sostanzialmente e
politicamente la mia dissociazione da un
ordine del giorno che chiede la fine del
contenzioso che dobbiamo alimentare,
che stiamo alimentando, in tutte le parti
d'Italia.

Ovunque, infatti, attraverso gli stru-
menti della RAI, della pubblica informa-
zione, dei giornali, ci stanno pervenendo
— amici della DC e del PSDI — miigliaia e
migliaia di telegrammi da parte delle as-
sociazioni dei commercianti, degli arti-
giani, dei liberi professionisti che inneg-
giano alla coerenza dell’'unico e del solo
partito che prima, durante e dopo il de-
creto Visentini si sta battento in modo
dignitoso, non per avere il voto, ma per
esprimere la rivolta...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Tatarella.

GiuserPE TATARELLA. Al termine «ri-
volta», lei, signor Presidente, giustamente,
mi vuole interrompere; ma non é con la
sua interruzione, onorevole Aniasi, che
interrompera la rivolta che nel paese, la
rivolta civile, la rivolta della maggioranza
silenziosa che, specie a Milano, dara un
buon servizio non soltanto al suo partito,
ma al nemico dei milanesi, che ¢ il partito
repubblicano, in quanto in quella citta c’é
il maggior numero di cittadini tartassati
dai signori repubblicani Spadolini e Vi-
sentini (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Macaluso. Ne ha facolta.

ANTONINO MACALUSO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, anch’io sono co-
stretto, con dolore, a dissociarmi dalla
collega Muscardini Palli, sull’'ordine del
giorno che ha presentato, per quel che
concerne le questioni interpretative.

L’onorevole Muscardini, con il suo tono
leggiadro ed elegante, ha usato delle pa-
role lusinghiere nei confronti del Go-
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Non sembri un lamento pretestuoso il
mio! Non ¢ né il caso, né 1'ora, né c'¢ lo
spazio per citare dati statistici, ma c'é la
esperienza, la comune esperienza che noi
tutti abbiamo, che hanno soprattutto i
colleghi del cosiddetto triangolo indu-
striale, la dove la mancata creazione delle
strutture produttive nuove, produce i fe-
nomeni piu vistosi della disoccupazione.

Questa ¢ la ragione per la quale ritengo
di dissentire dall'ordine del giorno pur
comprendendone la finalita, soprattutto
sul piano della provocazione al Governo,
che ¢ al centro di responsabilita gravi di
mancato ammodernamento, di mancato
sviluppo del sistema industriale italiano.
In materia di tasse, di imposte, di ammi-
nistrazione finanziaria, abbiamo prece-
denti illustri: quando si tratté di proce-
dere all’anagrafe tributaria, alla mecca-
nizzazione dei servizi centrali della nostra
amministrazione finanziaria, la situa-
zione fu identica. Lo stesso ministro Vi-
sentini avvio allora quei processi; oggi, a
dieci anni di distanza, dobbiamo conclu-
dere che il generoso appello del collega
Sospiri ad un uso del prodotto nazionale
rimane un invito al quale non pué corri-
spondere, nella realta, un’adeguata dispo-
nibilita del nostro sistema produttivo.

Questa ¢ la ragione per la quale mi
asterrd sull’'ordine del giorno (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GirusepPE TATARELLA. Onorevole Pre-
sidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, non sono il solo dissociato in
queste ore: ho colleghi illustri. E un dis-
sociato dalla sua posizione, dal suo ruolo,
dal suo cognome, dai suoi elettori, dai
giornali che I'hanno fatto votare, anche
I'onorevole Rossi di Montelera. E un dis-
sociato: nel nuovo e futuro catasto noi
propeniamo che rimanga soltanto Rossi,
che Montelera venga eliminato.

Oggi, ¢ l'onorevole Rossi I'amico dei
comunisti, che fa la civetta ai comunisti,
l'usignolo ai comunisti, la calamita ai co-
munisti, aspetta che i comunisti vengano

in aula per adeguare il suo comporta-
mento.
Uno degli anticomunisti viscerali...

Mar1o POCHETTI. Una cassetta di spu-
mante a testal

GrusepPE TATARELLA. Per voi va bene
la gazzosa! L’'onorevole Rossi di Monte-
lera ha dato prova di disinvoltura perché,
partendo da posizioni antitetiche rispetto
a quelle sostenute dal ministro Visentini,
ha fatto il palo al partito comunista. Se
'onorevole Rossi di Montelera si dissocia
dal suo elettorato, dai giornali che lo
hanno sostenuto, dalla tradizione dell’am-
biente che lo esprime, sia consentito a me
di dissociarmi, solo per un attimo,
dall’onorevole Sospiri.

Onorevole Presidente Lattanzio, lei mi
conosce e sa che sono molto goloso, per
cui dissociarmi da Sospiri, che & anche il
nome di un dolce pugliese, rispetto allo
spumante Rossi che si associa al partito
comunista & molto triste. Il «sospiro», in-
fatti, & un dolce pugliese che & rimasto
ancorato alle tradizioni, mentre lo spu-
mante Rossi oggi spumeggia verso le vele
e il mare comunista.

Luict ROSSI p1 MONTELERA. Bisogna
fare lo spumante rosé.

PRESIDENTE, Cerchi di attenersi al
tema del dibattito, onorevole Tatarella.

GiuseppE TATARELLA. L'onorevole So-
spiri si preoccupa di chiedere la parita
fra una produzione nazionale e una non
nazionale.

Ieri sera, onorevole Presidente, ho assi-
stito alla inaugurazione dell’anno accade-
mico dell'istituto corporativo. Ho appreso
da questo benemerito istituto, animato
proprio dall’'onorevole Valensise, che in
materia di informatica il microprocessore
(lo comprendera anche lei onorevole Pre-
sidente, abbiamo la stessa cultura) che
tutti noi credevamo americano, é stato
ideato dall'ingegno di un italiano. Se lei
avesse frequentato, come me, non <al-
lora», il corporativismo, ma adesso,
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avrebbe appreso che il microprocessore
ha un cervello italiano. Noi, invece, siamo
costretti ad essere invasi da prodotti nip-
ponici ed americani.

Quindi, il dolce Sospiri chiede al Go-
verno di far acquistare merci ideate da
italiani. Che potremmo dare in cambio?
Qualche ministro? Li accetterebbero, ono-
revole Presidente? Certamente no!

Siamo sempre in una situazione di di-
sparita, di difficolta.

Un’altra delle vergogne della nostra
amministrazione é rappresentata dal ca-
tasto. Lei sa che chi in Puglia chiede un
certificato viene rimandato indietro, e in-
vitato a tornare dopo tre anni? Lei sa che
in Puglia un’organizzazione privata, che
si era preoccupata di fornire le certifica-
zioni catastali ai notai e agli acquirenti é
stata denunziata perché si occupava di
compiti istituzionali della pubblica ammi-
nistrazione, e che alcuni privati che
hanno compilato delle certificazioni per il
notaio sono stati diffidati dall’intendenza
di finanza e denunziati all'autorita giudi-
ziaria, mentre lo Stato da anni non si é
occupato di aggiornare il catasto?

Ho finito, onorevole Presidente, anche
perché sono sicuro che dopo di me non
parlera Rossi di Montelera, perché i co-
munisti possono attendere un’altra ora;
allora si mettera in moto il meccanismo
in nome del quale, di nuovo, Rossi di
Montelera rinunziera al suo elettorato e
al suo ambiente per fare la civetta al par-
tito comunista.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Rauti. Ne ha facolta.

G1UsePPE RAUTI. Onorevole Presidente,
colleghi, signor rappresentante del Go-
verno, anche io come i colleghi che mi
hanno preceduto dissento dall’ordine del
giorno presentato dal collega Sospiri.

Non nego che l'ispirazione sia buona,
anzi fin troppo candida, fino ad essere
addirittura ingenua, perché io vedo since-
ramente un grave rischio nella per altro
ipotetica approvazione dell'ordine del
giorno Sospiri.

Diffido sempre, per principio, di queste
incursioni riformistiche nell’ambito dei
grandi problemi.

Per esempio, credere — o fare credere
— che l'aumento sostanziale (ammesso
che vi sia) dei 65 miliardi previsti dal
decreto-legge n. 853 (al n. 20 dell’articolo
4) per la realizzazione del programma di
automazione del catasto edilizio urbano
serva ad affrontare (non dico risolvere) il
solo problema del catasto edilizio urbano,
significa eliminare uno dei punti fonda-
mentali e sostanziali della nostra critica
al provvedimento medesimo, perché per
modernizzare ¢ rendere veramente effi-
ciente e razionale il sistema del catasto
edilizio urbano occorrono somme che si
possono quantificare al livello di dieci
volte tanto. Quindi, se mai, dobbiamo de-
nunciare il fatto che la cifra ¢ irrisoria e
ridicola, e che svela proprio nella sua irri-
sorieta la volonta del Governo di non ade-
guare il catasto edilizio urbano.

E una volonta, una scelta precisa. In
Italia non si é voluto e non si vuole il
catasto edilizio urbano perché un catasto
edilizio che funzionasse, che fosse effi-
ciente (a cominciare dalle sedi di alloca-
zione e dai tempi di consegna dei certifi-
cati) sarebbe un’arma contro i tanti inte-
ressi che si sono consolidati in questi set-
tori; ed anche perché si vuole fare cre-
dere che il problema dell’automazione e
della modernizzazione della pubblica am-
ministrazione in genere si riduca a questo
argomento, mentre cié non é assoluta-
mente vero.

Quello di cui manchiamo — lo dico
molto seriamente, onorevoli colleghi — ¢,
in realta, I'accertamento del livello di ar-
retratezza tecnologica generalizzata che
qualifica, o meglio che squalifica, la no-
stra pubblica amministrazione.

Se, ad esempio, pensiamo per un attimo
che I'Italia & I'unico paese al mondo —
compresi i paesi del Terzo mondo, cosid-
detti «sottosviluppati» — a non avere una
carta geologica moderna, adeguata ai
tempi...

GruserpE RUBINACCI. _Geologica ed
idrogeologica.
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Ferrari Silvestro
Ferrarini Giulio
Lobianco Arcangelo
Massari Renato
Melillo Savino
Pandolfi Filippo Maria
Scovacricchi Martino
Signarile Claudio
Sinesio Giuseppe
Tempestini Francesco

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’'ordine
del giorno Tatarella n. 9/2467/50.

Chiedo se qualcuno intenda parlare su
questo ordine del giorno.

Gi1USEPPE TATARELLA. Onorevole Lat-
tanzio, mi fa specie che non mi abbia
riconosciuto: siamo stati eletti nella stessa
circoscrizione!

PRESIDENTE. Non facciamo com-
menti inutili!

GIQSEPPE TATARELLA. Commenti inu-
tili? E inutile forse che lei sia stato eletto
nella mia stessa circoscrizione?

PRESIDENTE. Come posso sapere che
lei ha intenzione di prendere la parola!
Comunque ha facolta di parlare, onore-
vole Tatarella.

GruserPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, lei praticamente in questo mo-
mento si € dissociato da me non ricono-
scendo un deputato della sua citta, e
questo & di una gravita eccezionale (Com-
menti al centro). Fa bene a non ricono-
scere in me il deputato della circoscri-
zione Bari-Foggia, perché insieme, onore-
voli colleghi, siamo stato applauditi dai
nemici di Visentini. Oggi fa benissimo
Lattanzio a non riconoscermi, perché non
si puo...

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella,
non faccia pulemiche con il Presidente!

La prego di proseguire il suo intervento
(Commenti a destra).

GIusePPE TATARELLA. Premesso che
sono un deputato di Bari amico di Lattan-
zio, e dei commercianti che sono amici di
Tatarella e di Lattanzio, io oggi in nome
di quei commercianti, che Lattanzio e i
suoi colleghi non riconoscono, parlo a
favore di un ordine del giorno che mira
ad aiutare proprio quelle piccole imprese
che hanno fatto diventare grandi a Bari i
vari Lattanzio. Onorevoli colleghi, in
nome di questi piccoli commercianti delle
imprese minori condannate da Visentini,
amico di Lattanzio, che non & amico dei
commercianti, sto formando molte argo-
mentazioni ai colleghi che si dissociano
sul mio ordine del giorno. Io prego questi
colleghi di parlare in favore dell’onore-
vole Lattanzio.

Onorevoli colleghi, in favore delle im-
prese minori, il sottoscritto ed il mio col-
lega ideale, I'onorevole Lattanzio eletto a
Bari (Commenti polemici a destra) invi-
tano tutti gli altri colleghi ad approvare
questo ordine del giorno perché rite-
niamo che le imprese minori siano «con-
dannate», non tutelate, cioé siano aggre-
dite dal decreto Visentini.

Riteniamo che il ministro Visentini e il
suo decreto siano forti con i deboli, che
nel passato votavano per Lattanzio e Ta-
tarella, ma che adesso voteranno a Bari
soltanto Tatarella... (Applausi a destra).

CLaupio PONTELLO. Non ci si rivolge
al Presidente della Camera in questa ma-
niera! (Commenti a destra).

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella,
prosegua e concluda la sua dichiarazione
di voto.

Una voce a destra. Pontello, la tarda ora
ti gioca brutti scherzi! Pcusa alla salute,
Pontello!

GiruserPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, aderendo al rilievo testé fatto
dall’'onorevole Pontello, che noi stimiamo
moltissimo, & mia intenzione confermare
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che le frasi da me pronunciate avevano
una valenza dialetticamente politica e che
in esse, né istituzionalmente né personal-
mente, vi era alcun motivo di critica nei
confronti dell'onorevole Presidente Lat-
tanzio.

Una voce a destra. Viva la Presidenza;
d’altra parte solo gli imbecilli non ave-
vano capito.

GiuserPE TATARELLA. Allora, onore-
vole Pontello, noi vogliamo gettare un
ponte verso i nostri elettori, un piccolo
ponte, un «pontello» a tutti coloro... Noi
utilizziamo questi argomenti perché, se &
lecito ai partiti della maggioranza fare il
contro-ostruzionismo, se é lecito all’anti-
comunista viscerale Rossi di Montelera
parlare per non essere piti Rossi di Mon-
telera ma solo Rossi e per consentire ai
deputati comunisti di arrivare in aula, se
€ consentito ai liberali di parlare per lo
stesso motivo, perché non deve essere
consentito ai deputati del gruppo del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale
di parlare per farsi ascoltare e per poter
ottenere i voti dei commercianti del ceto
medio?

MICHELE VISCARDI. Presidente, ma
qual & il contenuto di questa dichiara-
zione di voto? (Commenti a destra).

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella,
concluda.

GiusepPE TATARELLA. Onorevole Lat-
tanzio, io sono in grado di esprimere il
contenuto della mia dichiarazione di voto
(Scambio di apostrofi fra i deputati del
gruppo del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale e il deputato Viscardi).

Concludo sostenendo che la nostra
parte politica invita tutti gli altri gruppi, a
cominciare dagli amici Rossi di Monte-
lera, Serrentino e Pontello a votare a fa-
vore su questo ordine del giorno, in
quanto esso difende le medie, le piccole e
le piccolissime aziende commerciali del
nostro paese.

Con questa speranza vi salutc e vi do
appuntamento al prossimo intervento
(Vivi applausi a destra).

PRESIDENTE. Passiamo ora alle di-
chiarazioni di voto dei deputati che inten-
dono esporre posizioni dissenzienti ri-
spetto a quella del proprio gruppo.

Ha chiesto di parlare I’'onorevole Mace-
ratini. Ne ha facolta.

GiuLio MACERATINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, finalmente si ve-
dono dei parlamentari, visto che finora ci
siamo rivolti, nel corso dei nostri inter-
venti, alle onorevoli sedie. Debbo subito
dissentire rispetto a quanto ha dichiarato
il collega Tatarella ed & mia intenzione
solidarizzare con la Presidenza. Al di la
della raucedine, che impediva di cogliere
fino in fondo il pensiero di Tatarella, a
me pare che sia il contenuto dell’ordine
del giorno sia il tono, che ha suscitato
delle perplessita in questa sede, dovevano
essere diversi. Ma l'amico Tatarella ha
ragione perché questa battaglia che noi
stiamo conducendo da diversi mesi in fa-
vore di queste categorie non pud risol-
versi con un braccio di ferro per cui la
maggioranza, che é piil numerosa, perché
¢ tale rispetto all’'opposizione, dovrebbe
avere la meglio sulla minoranza costretta,
dunque, ad accettare questa pura valuta-
zione quantitativa. La maggioranza deve
essere costretta, al contrario, ad ascoltare
le valutazioni della minoranza, che pos-
sono essere gradite o meno. Con I'ordine
del gierne Tatarella si vuole chiedere al
Governo, sostanzialmente, di perseguire
'obiettivo che 1'aliquota media resti fis-
sata nella misura insistentemente ri-
chiesta dalle categorie interessate. Eb-
bene, esaminando questo ordine del
giorno a me pare che si colga immediata-
mente l'estrema genericita di una ri-
chiesta di questo genere.

Inoltre, che significato pué avere dai
banchi dell’opposizione invitare il Go-
VErno a seguire con estrema attenzione
questa vasta area sociale? Noi pensiamo
che questo Governo non sia in grado di
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Stato, vi si dedichi ovviamente senza bi-
sogno di stimoli. L’unico stimolo & quello,
che ancora stiamo attendendo, della ri-
forma del sistema economico del nostro
personale.

Il ministro addetto ai lavori non ha an-
cora provveduto a presentare il relativo
progetto in Parlamento. Lo strumento pii
importante & quello di dare al funziona-
rio, al dipendente dello Stato la possibilita
di operare, ma, nello stesso tempo, di vi-
vere degnamente dell’esercizio del suo
mandato (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GIusepPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, la prego di non calcolare il minuto
che ho perso per sostituirmi davanti al
microfono al collega Alpini.

PRESIDENTE. Non ho messo in fun-
zione il timer.

VINCENZO TRANTINO. Lo faccia par-
tire!

GiusepPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Go-
verno, il mio dissenso sull’'ordine del
giarno é collegato a motivazioni politiche.
Basta leggere il solo giornale che & uscito
oggi, il manifesto, per dar ragione al mio
dissenso. Scrive il manifesto, giornale di
sinistra, attento alla sinistra, di stimolo
per la sinistra, a volte di aiuto per la sini-
stra: il decreto-legge Visentini passa per
merito e per opera del partito comunista.
Noi, d'ora in poi, non lo chiameremo piu
decreto Visentini, lo chiameremo decreto
Napolitano. Il nostro giornale di partito,
il secolo d’Italia, a firma di Mantovani, ha
gia dato l'impostazione in materia, chia-
mandolo «il carosello Napolitano». Cio
perché, grazie ad una manovra interna
del partito comunista, ad una crisi pro-
fonda del partito comunista, valutazioni
diverse nel partito comunista, in nome
delle quali oggi il gruppo comunista &
stato chiamato ad essere presente al 100
per cento, come nelle grandi occasioni,

per sostenere il decreto Visentini, non il
Governo, ma il decreto Visentini contro il
Governo per dimostrare che un decreto
passa se c’¢ il partito (Commenti del depu-
tato Tina Anselmi) ... potrei rivolgermi a
lei, onorevole Anselmi. L'ho gia fatto con
successo nel passato. Oggi il partito co-
munista italiano si inserisce nella ma-
novra sul decreto Visentini per poter di-
mostrare che il Governo non ha maggio-
ranza e ha bisogno della astensione del
partito comunista. Quindi é un disegno
politico. Ecco perché, a mio parere, é
opportuno sottolineare il nostro dissenso
sia sul decreto Visentini sia sulla manovra
successiva al decreto Visentini. Oggi vi
sono due manovre, una contro i commer-
cianti, i professionisti, gli artigiani, 'altra
del partito comunista d’accordo con Vi-
sentini. Ed & merito della destra politica
italiana, del Movimento sociale italiano,
del gruppo parlamentare del Movimento
sociale italiano, dell’ostruzionismo del
Movimento sociale italiano se oggi 1'opi-
nione pubblica italiana pud essere infor-
mata in modo preciso e documentato su
questi due disegni, uno fiscale, l'altro
d’ordine politico.

Concludo, per queste ragioni, riconfer-
mando tutta la nostra sfiducia sulla ma-
novra politica fiscale che si nasconde
dietro il decreto Visentini (Applausi a de-
stra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Trantino. Ne ha facolta.

VINCENZO TRANTINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, non manifesto
né ricrescimento né difficolta psicologica
ad essere contrario all’ordine del giorno
proposto dal collega Valensise, anche
perché il destinatario di questa mia avver-
sione di natura formale, per essere avvo-
cato quanto e pit di me, sa che la bellezza
della dialettica sta nella contrapposizione
degli opposti, e Valensise, per il gusto di
una originalita di natura politica, ha pre-
sentato un ordine del giorno che mi vede
su posizioni frontali. Lo caratterizzano
quattro elementi: distribuzione del perso-
nale, destinazione degli uffici periferici,
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all’onorevole Visentini quale sarebbe il
mio candidato per il dicastero delle fi-
nanze, come suo successore gia da do-
mani mattina.

Questi sono i motivi per i quali, breve-
mente, vogliamo dire il nostro «no» pro-
fondo, radicato, al decreto Visentini. Non
possiamo accettare che, con una norma
fiscale, contemporaneamente si violino
gli articoli 2, 3, 4, 24, 29, 30, 31, 35, 36, 17
e 41, 47, 23 e 53, della Carta costituzio-
nale. Ignoriamo la paternita e la mater-
nita della nostra Carta costituzionale, ma
vogliamo che sia rispettata nella sostanza
(Applausi a destra).

/

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GluserPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Go-
verno, per motivare la nostra dichiara-
zione di voto, contraria al decreto Visen-
tini, ci rifaremo a cid che ha detto questa
mattina I'onorevole Reichlin.

L’onorevole Reichlin, per giustificare a
meta del suo gruppo parlamentare, ostile
alla manovra di salvataggio del provvedi-
mento, la posizione del partito, ha soste-
nuto quattro tesi. Egli ha detto: 1) se la
manovra della destra fallira, nella pub-
blica opinione, sara per merito del partito
comunista; 2) questa legge ¢ lo specchio
della maggioranza; 3) se la maggioranza
non & autosufficiente, al termine della
votazione, si deve dimettere; 4) ha visto
ieri alla televisione il vertice della maggio-
ranza ma, a Suo avviso, vi era un perso-
naggio che sarebbe dovuto comparire,
I'onorevole Almirante.

Esaminiamo le quattro tesi dell’onore-
vole Reichlin. Innanzitutto: la manovra
della destra fallira, nella pubblica opi-
nione, per merito del partito comunista.
Qual é la manovra della destra? La ma-
novra della destra, legittima nella demo-
crazia dello scontro, del confronto e
quindi del consenso, € quella di dimo-
strare che i partiti come la democrazia
cristiana ed il partito socialdemocratico,
che hanno avuto una delega da determi-
nati gruppi e corpi sociali, non la meri-

tano. Pertanto, questi gruppi sociali,
questi ceti, debbono ritirare la delega ai
loro referenti politici, che sono stati fi-
nora la democrazia cristiana ed il partito
socialdemocratico. Ritirando la delega
che hanno — ripeto — finora dato al cen-
tro, dal 1948 ad oggi, debbono passare la
stessa dal centro alla destra. Questa & la
manovra, limpida, chiara, del Movimento
saciale italiano: far cambiare referente
politico a taluni ceti, gruppi, categorie,
che dal 1948 ad oggi hanno votato sempre
democrazia cristiana e partito socialde-
mocratico. Per far fallire questa mano-
vra, puo intervenire il partito comunista
nella dialettica politica ed elettorale? Cer-
tamente no, perché potrebbe farlo un
partito con gli stessi titoli nostri a difesa
dei ceti e delle categorie che ho detto. Il
partito comunista non ¢ abilitato a pre-
sentarsi in alternativa alla DC e al PSDI,
presso i ceti del lavoro autonomo, dei
commercianti e dei professionisti, perché
il PCI & concausa dell'approvazione del
decreto Visentini. Quindi, se polemica vi
sara — e vi sara — fra tali ceti sociali,
essa sara rivolta non soltanto alla DC, non
soltanto al PSDI, ma anche al partito co-
munista, concausa della vittoria del de-
creto Visentini.

Il partito comunista ha sostenuto, tra-
mite Reichlin, che questa legge ¢ lo spec-
chio della maggioranza. Ed é vero, perché
essa é tortuosa come la maggioranza, &
debole negli effetti pratici come la mag-
gioranza, & una legge equivoca come la
maggioranza, € una legge incerta come la
maggioranza. Su questo punto concor-
diamo con le valutazioni del PCI.

C'¢ il terzo argomento del partito co-
munista: la maggioranza, se non sara au-
tosufficiente, deve vedere il Governo di-
missionario. E questa la chiave di volta
della tesi di Napolitano all’interno del
partito comunista: votiamo il decreto Vi-
sentini per far cadere il Governo, per
cambiare il quadro politico. In questo
senso, Visentini e Napolitano sono d’ac-
cordo, poiché Visentini afferma: al ter-
mine della vicenda del decreto, me ne
vado. Non si fida, infatti, di questa mag-
gioranza e nella sua replica ha polemiz-
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zato non soltanto con il Movimento so-
ciale italiano ma anche con la maggio-
ranza. Quindi vuol cambiare maggio-
ranza, cosi come vuole anche il partito
comunista. Dunque, Visentini da tempo
— da tempo, ripeto — vuole che sia cam-
biato il quadro politico, per un’alleanza
con il partito comunista, avendo a dispo-
sizione la democrazia cristiana, il partito
repubblicano ed il partito comunista. E il
vecchio disegno di Visentini, che egli sta
cercando di attuare ancora. E il PCI segue
questo disegno quando dice, usando le
parole di Visentini: se la maggioranza
non é solidale, non merita Visentini e
merita, dunque, cambiare quadro poli-
tico. Questa é la manovra politica contro
la quale e per la quale ingenuamente altri
gruppi ed altri partiti si sono mossi.

E dice ancora, Reichlin, che avrebbe
preferito vedere, insieme al vertice penta-
partitico, alla televisione, anche I'onore-
vole Almirante. La nostra tesi é diversa,
perché — come ha detto questa mattina
Yonorevole Almirante — noi rappresen-
tiamo il contraltare al paese legale che
qui € rappresentato dalle forze che vo-
gliono il decreto Visentini. Noi rappresen-
tiamo il paese reale, che ¢ il paese che si
sa organizzare autonomamente contro i
partiti e contro i decreti. Il paese reale &
quello dei gruppi sociali, come gli arti-
giani, che hanno gia minacciato i ricorsi
alla CEE.

Ecco perché la nostra opera é meritoria
ed utile, perché cerchiamo di incanalare
nel dibattito politico forze elettorali che
senza la nostra opposizione si allontane-
rebbero dal dibattito politicc e di conse-
guenza dagli altri partiti. Se non ci fos-
simo noi oggi a difendere le tesi del la-
voro autonomo, molti rappresentanti di
questa categoria nelle prossime elezioni
andrebbero ad ingrossare il numero delle
schede bianche. Ecco perché 'opera del
Movimento sociale italiano é altamente
democratica, perché cerca di recuperare
al gusto della politica forze che oggi ve-
dono nel Palazzo, nel sistema, nel regime,
nei partiti, nel Parlamento stesso i nemici
delle loro posizioni e delle loro idee. Il
grande merito del Movimento sociale ita-

liano ¢ quello di essere la voce parlamen-
tare e politica di un dissenso che nel
paese non € piu né parlamentare né poli-
tico.

Vogliamo incanalare democratica-
mente, in senso elettorale, il dissenso esi-
stente nel paese: invece di spingere la
gente a votare scheda bianca (nelle ultime
elezioni c’é stato chi a scritto «viva la cac-
cia» o «abbasso le tasse»), vogliamo inca-
nalare la protesta in settori della vita poli-
tica. Questo & stato il senso della nostra
battaglia: il dissenso contro il Palazzo e
contro il regime. In questo consiste la
vitalita della nostra posizione politica,
perché una democrazia é vitale in quanto
tutte le forze possono contribuire alla dia-
lettica ed alla proposta.

Per questo il Movimento sociale italiano
non € un partito qualunquista, come af-
ferma il ministro Visentini; tutti possono
parlare di qualunquismo, escluso l'onore-
vole Visentini che ha plagiato e rubato a
Giannini i termini, la fraseologia, la men-
talita del governo degli onesti e dei tecnici
che furono patrimonio nel 1947 dell’ono-
revole Giannini.

Infine, oggi qui portiamo a termine una
battaglia civile e democratica per incana-
lare, dal punto di vista politico e parla-
mentare, milioni di italiani che non si
riconoscono in questo regime che non
ammette dialogo con le forze del mondo
del lavoro e della produzione (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Trantino. Ne ha facolta.

VINCENZO TRANTINO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, tra noi ed il so-
gno, ventiquattro ore; tra voi, tra tutti gli
altri e il rimorso, centosessantasei giorni.
Nacque, difatti, il 3 settembre questa dia-
bolica operazione contro il lavoro ita-
liano, e da allora avete avuto tutte le occa-
sioni per pentirvi, per tornare sulle vostre
decisioni, per modellare sotto altra
forma, per far diventare questo stru-
mento da vessatorio e spoliativo uno stru-
mento praticabile nei confronti della giu-
stizia fiscale. Non lo avete voluto; e azzar-
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Aggiungere, in fine, il seguente comma:

16-bis. Entro trenta giorni dall’entrata
in vigore della presente legge il Presi-
dente del Consiglio, di concerto con i mi-
nistri dell’interno, del tesoro e per gli af-
fari regionali, nomina un commissario ad
acta per la predisposizione dei conti con-
suntivi della regione Calabria relativi ai
primi due esercizi finanziari. Il commis-
sario, che utilizzera le strutture della re-
gione, presenta al Presidente del Consi-
glio entro 120 giorni dalla nomina una
relazione sulle carenze contabili ammini-
strative della regione Calabria.

5. 20. (ex Tab C. 36)
CRIVELLINI, AGLIETTA, CALDERISI,
MELEGA, PANNELLA, RocC
CELLA, RUTELLI, SPADACCIA,
STANZANI GHEDINI, TEODORI.

E stato altresi presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 5 aggiungere il se-
guente:

ART. 5-bis.

Qualora, dopo un anno dall’effettivo
trasferimento alle regioni delle somme
loro spettanti per le materie delegate la
percentuale delle somme non impegnate
rispetto a quelle messe a disposizione di
ciascuna regione superi il 30 per cento;

in presenza di domanda da parte dei
comuni le somme non impegnate ven-
gono automaticamente trasferite secondo
la graduatoria regionale agli stessi;

in tutti gli altri casi il Presidente del
Consiglio dei ministri, di concerto con
ANCI e UPI, nomina un commissario ad
acta che procede alla distribuzione ai co-
muni e alle province, secondo pro-
gramma regionale, degli stanziamenti ac-
cumulati € non impegnati.

5. 01.
BIANCHI BERETTA, MIGLIASSO,
BoTTARI, COLOMBINI, MaAc-
CIOTTA. VIGNOLA. CASTAGNOLA.

Passiamo alla discussione sull’articolo
5 e sugli emendamenti e sull’articolo ag-
giuntivo ad esso presentati.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Tata-
rella. Ne ha facolta.

GruserPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, I'articolo 5 é quello della stangata
tariffaria sugli utenti del mezzo pubblico,
e costituisce un incentivo all’utilizzazione
alternativa del mezzo privato.

Questa stangata, che aumenta le tariffe
dal 50 al 65 per cento, & gia grave in sé,
ma diventa gravissima se collegata agli
aumenti previsti nei provvedimenti per la
finanza locale.

1l contesto generale & il seguente: c’é
anzitutto l'aumento delle tariffe del
mezzo pubblico; tale aumento viene pre-
determinato nel minimo dallo Stato, ma
vengono lasciati liberi i comuni di aumen-
tare le tariffe, obbligandoli per legge al
rimborso a pie’ di lista dei deficit delle
aziende tranviarie. Fino ad oggi abbiamo
registrato un contenzioso fra enti locali e
Stato per il rimborso del deficit per la
quota a pareggio di bilancio; da oggi in
poi lo Stato non rimborsera una lira e al
ripiano del deficit ciascun comune prov-
vedera con mezzi propri. Si aprira, per-
tanto, un contenzioso fra poveri, un con-
tenzioso all'interno degli enti locali, fra le
aziende di trasporto ed i comuni.

Accanto a questa stangata tariffaria vi
sono gli aumenti di tutti i tributi locali,
che i comuni, in base ai recenti decreti-
legge, stanno gia deliberando in questi
giorni.

Si tratta dell’aumento del 25 per cento
della tassa di occupazione degli spazi
pubblici, dell’aumento del 25 per cento
dell'imposta di pubblicita, dell’aumento
della tassa sulla raccolta e la depurazione
delle acque; inoltre, I'addizionale
sull'energia elettrica, che doveva essere
una tantum, é diventata permanente ed é
aumentata di 13 lire. In sostanza, siamo
in presenza di una stangata sui servizi
resi a livello locale. A tutto cié va ag-
giunta la TASCO, la tassa non sui servizi
ma sul disservizio che portera ad un ulte-
riore aumento tariffario a danno
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dell'utente, del proprietario o inquilino,
sul tartassato bene casa, senza alcuna ga-
ranzia circa il miglioramento del servizio.
E Ia filosofia nel «comune gabelliere».

Se a questa pioggia di imposte aggiun-
giamo l'annunciato proposito di auto-
nomia impositiva — al quale alcuni set-
tori della democrazia cristiana, del par-
tito socialdemocratico e del partito libe-
rale in un primo momento si erano di-
chiarati contrari, salvo poi lasciarci soli
all’'opposizione —, avremo una situazione
generale di stangata sui cittadini che co-
mincia dall’articolo 5 di questo disegno di
legge per finire con le norme contenute
nei provvedimenti sulla finanza locale, in
discussione al Senato.

Ecco perché il Movimento sociale ita-
liano chiede ai colleghi di votare a favore
dell’emendamento soppressivo che reca
la firma dell’onorevole Baghino, perché
I'articolo 5 non fa altro che aumentare il
contenzioso all'interno degli enti locali,
vanifica l'autonomia delle regioni e dei
comuni nel darsi una loro politica tarif-
faria e di bilancio; crea una situazione di
svantaggio per il mezzo pubblico, proprio
nel momento in cui nel Parlamento e
negli enti locali si sviluppano tesi e prov-
vedimenti volti a scoraggiare I'utilizzo in-
quinante del mezzo privato nei caotici
centri urbani.

Con questo aumento tariffario indur-
remo i «portoghesi», coloro che non pa-
gano mai il biglietto (e sono il 30 per
cento degli utenti) a trovarsi in sempre
maggiore compagnia nei tram e indur-
remo tutti gli altri, quelli che pagavano,
ad utilizzare in via sostitutiva il mezzo
privato.

Ecco perché attiriamo l'attenzione
della Camera su questo articolo, ricor-
dando che i parlamenti e le costituzioni
nacquero proprio per porre freni alla po-
litica fiscale dei sovrani. Ma oggi proprio
il Parlamento € un sovrano senza freni in
questo campo ed ecco perché alcuni stu-
diosi pongono l'esigenza di modificare la
Costituzione, introducendo norme di sal-
vaguardia per i cittadini contribuenti, con
la cosiddetta «costituzione fiscale».

E questo Parlamento sovrano, che non

ha limiti in materia fiscale, ha un solo
mezzo per frenare il fiscalismo: il voto
segreto. Ed € a questo che noi ci appel-
liamo per l'approvazione dell’emenda-
mento Baghino, che si schiera contro la
stangata fiscale e tariffaria che si vuol
scagliare contro i cittadini e i contribuenti
italiani (Applaust a destra).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, chiedo al relatore di esprimere
il parere della Commissione sugli emen-
damenti e sull'articolo aggiuntivo presen-
tati all'articolo 5.

Maurizio SACCONI, Relatore per la
maggioranza. La Commissione esprime
parere favorevole sull’emendamento 5.17
del Governo e parere contrario sugli
emendamenti Calamida 5.1, Baghino 5.2,
Calamida 5.3, Pollice 5.4, Calamida 5.5 e
5.6, Pollice 5.7 e 5.8.

Per quanto riguarda l'emendamento
Quercioli 5.10, la Commissione esprime
parere favorevole, precisando che la sop-
pressione del riferimento ai biglietti con
validita oraria non significa che tali bi-
glietti non possano poi essere adeguati
nel prezzo. Si preferisce pero lasciare alle
aziende il compito di valutare l'entita di
tale adeguamento.

Invito quindi i presentatori a ritirare
I'emendamento Visco 5.18, considerando
che gran parte del suo contenuto ¢ stata
trasfusa nell'emendamento 5.21 della
Commissione, che invito la Camera ad
approvare. Analogamente, raccomando
alla Camera l'approvazione dell’emenda-
mento 5.19 della Commissione.

Infine, esprimo parere contrario sugli
emendamenti Crivellini 5.20, Pollice 5.9,
Caprili 5.11, Macciotta 5.12, Mennitti
5.13, Pollice 5.14, Scaramucci Guaitini
5.15 e Calamida 5.16, nonché sull’articolo
aggiuntivo Bianchi Beretta 5.01.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GIovANNI GORIA, Ministro del tesoro. Si-
gnor Presidente, io ho un po’ perso la
strada della numerazione degli emenda-
menti (Si ride); comunque il parere che
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Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

St é astenuto:
Tempestini Francesco
Soro in missione:

Alinovi Abdon
Martinazzoli Mino
Olcese Vittorio

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sull’articolo 5.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, l'onorevole Riz. Ne ha facolta.

RoLAND RIZ. Sard brevissimo, signor
Presidente, data I'ora tarda. Desidero rile-
vare che una delle cause del rallentato
funzionamento delle regioni sta nella cir-
costanza che lo Stato ben poco fa per ren-
derle pienamente funzionanti. Teniamo
conto che lo Stato trasferisce alle regioni,
nel bilancio 1986, al netto dei trasferi-
menti per I'assistenza sanitaria, fondi per
soli 17.056 miliardi.

Secondo noi, si sarebbe da tempo do-
vuto procedere ad un consolidamento
dell'autonomia finanziaria delle regioni,
dando concreta attuazione all’articolo
119 della Costituzione integrando le
norme statutarie delle regioni a statuto
speciale e prevedendo un sistema imme-
diato ed automatico di assegnazioni fi-
nanziarie alle regioni ed alle province au-
tonome. Come loro sanno, onorevoli col-
leghi, le assegnazioni del Tesoro perven-
gono, in larghissima misura, assai tardi-
vamente, tanto da ripercuotersi negativa-
mente sul funzionamento degli enti auto-
nomi, impedendo l'attuazione dei pro-
grammi o comunque comportando oneri
finanziari ingiustificati per interessi su
anticipazioni di cassa.

Mi limiterd, per abbreviare il mio inter-
vento, ad un solo richiamo all’articolo 5

che la Camera si accinge a votare, nella
parte in cui prevede, a favore delle re-
gioni, delle province autonome e degli
enti locali, un aumento nelle assegnazioni
finanziarie del solo 6 per cento rispetto
all'anno precedente.

Ora dobbiamo tener conto che nel bi-
lancio di previsione per il 1984 la spesa
dello Stato era stata prevista in 302.174
miliardi, con un aumento del 15,1 per
cento rispetto all’anno precedente; che
nel bilancio di previsione per il 1985 la
previsione di spesa era di 338.927 mi-
liardi, con un aumento del 12,1 per cento;
che nel bilancio di previsione per il 1986
(quello che stiamo discutendo) la spesa ¢é
prevista in 377.707 miliardi, con un incre-
mento dell’'11,4 per cento.

D’altra parte, anche per quanto ri-
guarda le entrate tributarie ed extratribu-
tarie dello Stato c’é da dire che I'aumento
previsto per il 1984, rispetto al 1983, era
del 9,8 per cento; quello previsto per il
1985 era del 7,4 per cento; quello previsto
per il 1986 ¢& del 9,9 per cento, tanto da
portare a 244.111 miliardi il totale delle
entrate.

E chiaro che cosi procedendo il divario
tra lo Stato e le regioni crescera sempre
di piu, perché, se queste cifre sono — e lo
sono — inconfutabili, dare alle regioni e
alle province autonome solo il 6 per cento
in pit dell'anno precedente vuol dire trat-
tarle in modo differenziato e sempre peg-
giore.

Questa, signor Presidente, la ragione
che ci induce a votare contro I'articolo
6.

PRESIDENTE. L’articolo 5, onorevole
Riz.

RoLAND Riz. Si, signor Presidente, si
tratta dell’articolo 5. L'articolo 6 & quello
della Costituzione che dovrebbe garantire
la tutela delle minoranze e che purtroppo
non viene quasi mai tenuto in considera-
zione.

GiusepPE TATARELLA. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto (Com-
menti).
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiruserPE TATARELLA. Per evitare un
lungo intervento, mi rivolgo non a tutta
I’Assemblea ma solo all’onorevole Bianchi
Beretta per pregarla di voler sopprimere
I'espressione «di concerto con ANCI e
UPI».

Rivolgendomi, ripeto, non alla disat-
tenta Assemblea ma solo alla collega
Bianchi Beretta, vorrei dire che siamo fa-
vorevoli all’articolo aggiuntivo...

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, il
suo intervento si riferisce all’articolo ag-
giuntivo Bianchi Beretta 5.01 e non all’ar-
ticolo 5 nel suo complesso, che 1'Assem-
blea si accinge a votare.

GiuserPE TATARELLA. Ha ragione, si-
gnor Presidente. Vuol dire che sono inter-
venuto prima del tempo. Spero di essermi
fatto capire dalla collega Bianchi Be-
retta.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione segreta sull’articolo 5 nel
suo complesso. Desiderd pero, a propo-
sito di scrutinio segreto, richiamare !'at-
tenzione dei colleghi su una questione.

Poco fa vi sono stati contrasti. In parti-
colare |'onorevole Rodota si € molto ram-
maricato per il fatto che non ho ricordato
che sull’articolo 4 era stata richiesta la
votazione segreta ed ha dichiarato che
d’ora in poi i deputati del suo gruppo
saranno molto piu fiscali.

STEFANO RODOTA. Nel senso che
avremmo rispettato le regole, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Certo, onorevole Rodo-
ta, non ho nulla da ridire, ma dovrod
anch’io rispettare rigorosamente quanto
prescritto dal regolamento e cioé dovrd
controllare che siano presenti in aula i
presidenti di gruppi firmatari di una ri-
chiesta di scrutinio segreto, si che risulti
confermata la consistenza numerica di 30
deputati prevista dal regolamento perché

tale richiesta sia valida. In questo mo-
mento, ad esempio, non vedo in aula
I'onorevole Rutelli. Non pongo la que-
stione...

GIANFRANCO SPADACCIA. Sono presente
io, signor Presidente.

PRESIDENTE. Non pongo, dicevo, la
questione in questo momento. Non l'ho
fatto durante la seduta e non lo faro.
D’ora in poi, pero, chi firma la richiesta
di votazione segreta, dovra essere pre-
sente al momento della votazione (Ap-
plausi al centro — Commenti del deputato
Spadaccia). Ho detto che deve essere pre-
sente chi firma la richiesta. Lei non 'ha
firmata, onorevole Spadaccia.

Chi firma, ripeto, la richiesta deve poi
essere presente al momento della vota-
zione. Non mi riferisco, ovviamente, al
gruppo comunista perché la consistenza
numerica di 30 deputati & di per sé scon-
tata.

Passiamo allora alla votazione segreta
sull’articolo 5 nel suo complesso.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 5.nel testo modificato dagli
emendamenti testé approvati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 543
Votanti ................. 542
Astenuti..................... 1
Maggioranza ............ 272
Voti favorevoli....... 282
Voti contrari ........ 260

(La Camera approva).
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il gruppo del MSI-destra nazionale ha
chiesto la votazione per parti separate.

Poiché analoga richiesta é stata avan-
zata anche da altri gruppi si rendono ne-
cessari una maggiore specificazione ed
un coordinamento di tali richieste da
parte della Presidenza, anche al fine di
stabilire 1'ordine di votazione.

Onorevole Tatarella, qual & esattamente
la richiesta avanzata dal gruppo del MSI-
destra nazionale?

GiuserPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, noi desideriamo che nell’articolo
aggiuntivo in questione venga soppressa
quella disposizione aberrante che prevede
il concerto dell’ANCI e dell'UPI per la
nomina dei commissari ad acta, perché in
base all’attuale formulazione si verrebbe
a determinare, con la scelta di un com-
missario sui fondi regionali ma con la
partecipazione dei comuni e delle regioni,
uno strano concerto, sovraordinato al po-
tere della regione.

La richiesta del MSI-destra nazionale &
dunque quella che nell’articolo aggiun-
tivo Bianchi Beretta 5.01, le parole «di
concerto con ANCI e UPI» siano votate
separatamente. Dichiariamo nel con-
tempo la nostra disponibilita nei con-
fronti delle altre disposizioni relative alla
nomina del commissario ad acta.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ta-
tarella. Mi pare che la sua richiesta sia
chiara.

SiLvANO LABRIOLA. Chiedo di
lare.

par-

PRESIDENTE. Anche lei intende chie-
dere la votazione per parti separate
dell’articolo aggiuntivo Bianchi Beretta
5.01?

SiLvANO LABRIOLA. No, signor Presi-
dente: desidero parlare per un richiamo
al regolamento, in relazione alla richiesta
di votazione per parti separate.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole La-
briola. Prima di darle la parola, tuttavia,

vorrei ascoltare quali sono le altre ri-
chieste di votazione per parti separate
che vengono avanzate.

Onorevole Bassanini?

FrAaNcO BASSANINI. Signor Presidente,
chiedo che dell’articolo aggiuntivo
Bianchi Beretta 5.01 si voti innanzi tutto
la parte dall'inizio fino alle parole «in
tutti gli altri casi»; successivamente dalle
parole «il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri» fino alle parole «ad acta» e infine la
restante parte. Chiedo questo tipo di vota-
zione perché temo che listituzione di
commissari ad acta che intervengano su
fondi ormai assegnati alle regioni po-
trebbe comportare questioni di costituzio-
nalita.

Mar10 POCHETTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MArio POCHETTI. Al fine di facilitare
le votazioni, il gruppo comunista ritira
quella parte dell’articolo aggiuntivo
Bianchi Beretta 5.01, di cui € stata solle-
citata una modifica. Per maggior preci-
sione specifico che chi tratta della parte
che va dalle parole «il Presidente» fino a
«che»; per cui, I'ultima parte dell’articolo
aggiuntivo cosi formulata suonerebbe: «in
tutti gli altri casi si procede alla distribu-
zione ai comuni e alle province, secondo
programma regionale, degli stanziamenti
accumulati e non impegnati».

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onore-
vole Pochetti.

SiLvaNo LABRIOLA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvaNO LABRIOLA. Signor Presidente,
la dichiarazione che ora ha fatto 1’onore-
vole Pochetti risolve buona parte delle
mie preoccupazioni, che erano intrecciate
tra ammissibilita sotto il profilo costitu-
zionale di un articolo aggiuntivo che nella
sua formulazione suscitava molti dubbi,
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non doverla semplicemente punire per-
ché proveniente da un ente pubblico.
Molto spesso, pero, abbiamo la sensa-
zione che dietro i ripetuti dinieghi degli
ultimi tempi nei confronti degli enti locali
vi sia in realta una politica non motivata
di compressione del settore pubblico nel
suo complesso, attuata nell’'intendimento,
a mio avviso errato, di promuovere con
cio stesso uno sviluppo del settore pri-
vato.

Non ¢ cosi, ed io vorrei che i colleghi
riflettessero sui rischi che corriamo, per
il 1986, riducendo di un terzo gli investi-
menti degli enti locali. Mi limito a richia-
mare poche ma puntuali cifre. Nel 1985
lo Stato ha contribuito alla spesa per gli
investimenti per 1450 miliardi. Sulla base
delle proposte formulate dal Governo,
tale cifra verrebbe ridotta a mille mi-
liardi, con un taglio di un terzo di tutti gli
investimenti degli enti locali per il 1986.
Si tratta di un dato che non pudé non
preoccupare non solo coloro che sono at-
tenti allo sviluppo dell’articolazione de-
mocratica del paese, ma anche tutti co-
loro che riflettono sui rischi deflazioni-
stici di una politica di troppo rigoroso e
troppo rapido contenimento dei finanzia-
menti per investimenti.

GiusepPE TATARELLA. E la TASCO?

RENzO SANTINI. Ecco, dovremmo
preoccuparci tutti di fare in modo che gli
enti locali non siano costretti ad imporre
la TASCO nella sua aliquota massima, con
cié vanificando la richiesta da noi qui
avanzata di dar luogo ad una autonomia
impositiva a favore dei comuni, che con-
sentirebbe finalmente di responsabiliz-
zare gli amministratori locali. Quando si
mette I'amministratore in condizioni non
di poter scegliere tra due cifre, ma di
imporre senza alternative la cifra piu
alta, perché altrimenti i conti non tor-
nano, si vanifica completamente 1’obiet-
tivo di una responsabilizzazione, nei con-
fronti dei cittadini e dell’elettorato, degli
stessi amministratori. Non é con una ma-
novra troppo restrittiva, con una ma-
novra che non esito a definire punitiva

nei confronti della capacita di investi-
mento dell’ente locale che si possono rag-
giungere gli obiettivi che intendiamo per-
seguire.

Vorrei concludere, dopo aver espresso
'apprezzamento per I'impostazione com-
plessiva degli emendamenti proposti dal
Governo, con una riflessione. Non vorrei
che il taglio drastico (ripeto, nella misura
di un terzo) della capacita di investimento
dell’ente locale, che & il massimo investi-
tore pubblico nel nostro paese ed & un
protagonista di assoluto rilievo dell’eco-
nomia nazionale, rappresentasse il se-
gnale di una volonta, non dichiarata ma
nei fatti perseguita, di perseguire una po-
litica deflazionistica.

Questo ci preoccupa € non ci pud tro-
vare consenzienti. Pertanto, invitiamo an-
cora una volta il Governo a considerare
— anche all'interno della manovra dei
trasferimenti, rigorosa e restrittiva com’ée
quella preannunciata — la necessita di
distribuire in modo diverso e piu equo la
somma posta a disposizione degli enti lo-
cali, dando un minimo di rilievo, spazio e
respiro agli investimenti degli stessi enti
locali.

Questa ¢ la nostra raccomandazione e
fiducia: il tempo per ulteriori riflessioni
esiste (Applausi dei deputati del gruppo del
PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Becchetti. Ne ha facolta.

ItaLo BECCHETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, siamo arrivati, ce lo
auguriamo, battute  conclusive
dell’appassionante e complesso dibattito
sulla legge finanziaria. Tuttavia, anche in
questa fase, si manifestano larghe diver-
genze di opinioni per quanto riguarda la
strada seguita e gli obiettivi posti alla
base dell'impegno.

E in discussione il traguardo finale; si
discute se la legge finanziaria concorra a
determinare un salto di qualita nell'orga-
nizzazione produttiva e nell’assetto com-
plessivo del nostro paese, oppure se essa
segni una fase di stasi (se non di arretra-
mento); se siamo condizionati e spinti, in

alle
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Questo problema deve essere affrontato
con coraggio e decisione; allo stesso modo
dobbiamo includere nella legge finanzia-
ria, come si evince dall’articolo 11 della
legge n. 468, solamente quegli interventi
che si ricollegano agli obiettivi di politica
economica pluriennale ed annuale.
Questo ¢ quanto volevo dire sullo stru-
mento della legge finanziaria.

In conclusione, resta da esprimere l'au-
spicio che, da questa esperienza, sul
piano del metodo si possano concreta-
mente introdurre le modificazioni cui ho
accennato; sul piano della sostanza, mi
auguro che la maggioranza, in occasione
della verifica che si appresta a fare,
ponga al primo punto la questione del
risanamento della finanza pubblica, in
connessione con l'esigenza dello sviluppo
per la piena occupazione, che ¢ la priorita
cui non possiamo non guardare come
dato dirimente. In questo senso, ho ap-
prezzato quanto in questi giorni ha detto
il ministro del tesoro Goria, ma va
espresso un apprezzamento anche per
I'analisi importante e puntuale che ha
svolto il relatore di minoranza Casta-
gnola. Questa sarebbe si una grande veri-
fica, coerente con il sentire della popola-
zione, come ¢ avvenuto anche con il refe-
rendum della primavera scorsa. Sarebbe
un obiettivo tale che, ferme restando le
distinzioni tra maggioranza e minoranza,
tutti avrebbero interesse a perseguire (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GiuseppE TATARELLA. Onorevole Pre-
sidente, questa mattina vi € stato un gene-
rale compiacimento a favore dell’emen-
damento del Governo che prevede la ridu-
zione di 700 miliardi del taglio dei 1500
miliardi iniziali per gli enti locali. L’ap-
prezzamento generale vede perd l'ecce-
zione del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale; inizialmente si era regi-
strata anche la contrarieta del gruppo
repubblicano che, dopo uno «starnuto» di
opposizione, ora & favorevole all’emenda-
mento presentato dal Governo.

Noi del Movimento sociale italiano ci
opponiamo questa volta per motivi di coe-
renza. In occasione dell'esame della pre-
cedente legge finanziaria, il Movimento
sociale italiano, tenendo fede alle posi-
zioni assunte nei convegni dell’ANCI, si
dichiar¢ a favore della politica dei trasfe-
rimenti agli enti locali, con la motivazione
di essere contrario alla politica dei rincari
tariffari e alla spinta all’autonomia impo-
sitiva. Questa volta invece, nell’anno di
grazia 1986, si registrano rincari tariffari
in ogni settore (dall’energia elettrica alla
istituenda TASCO, alla tassa di pubblicita,
agli aumenti dei biglietti dei mezzi pub-
blici). Tale politica certamente va a danno
dei cittadini, dei contribuenti, e contem-
porancamente vi ¢ anche 'annuncio che
la introduzione della TASCO va conside-
rata come un inizio di autonomia imposi-
tiva per gli enti locali, contro la quale il
Movimento sociale italiano si batte.

Il relatore per la maggioranza, onore-
vole Sacconi, aveva giustificato il taglio
dei 1500 miliardi con queste parole: «Il
taglio nei trasferimenti, operato dalla
legge finanziaria, per 1500 miliardi ¢
compensato in termini di risorse per i
comuni dall'istituzione di una prima, con-
creta € congrua area impositiva auto-
noma, la tassa sui servizi». Il taglio era
giustificato, quindi, in quanto compen-
sato dalla TASCO. Avremmo invece la
TASCO (tassa sui disservizi perché i ser-
vizi comunali sono tali ad ogni livello ed
in ogni luogo), avremo I'autonomia impo-
sitiva, con la filosofia del comune gabel-
liere, che deve tassare i cittadini, aumen-
tando ovunque le tariffe! E non vengano i
comunisti a fare la polemica, come hanno
fatto in questi giorni tappezzando la citta
di Roma con manifesti contro 'aumento
delle tariffe dei mezzi pubblici, perché la
filosofia che ha portato a quell’aumento
fa parte della politica del partito comu-
nista italiano (Proteste all’estrema sini-
stra).

Sull’articolo 5 del disegno di legge qui
alla Camera nessuno ha parlato, ci avete
lasciati soli, a differenza di quanto avete
fatto nell’altro ramo del Parlamento! E
stato il prezzo del silenzio pagato al Go-
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verno e alla maggioranza, che si appresta-
vano a diminuire il taglio per gli enti
locali. E questo avviene nel momento in
cui la Corte dei conti denuncia la «liberta
di fini», giuridici ed economici, da parte
degli enti locali. Non hanno infatti piu
«fini» giuridici ed economici i comuni nel
momento in cui la Corte dei conti auspica
il riordino delle autonomie locali, specie
dal punto di vista del controllo, nel mo-
mento in cui la Corte stessa dichiara che
si fa un cattivo uso del concetto di «auto-
nomia» per arrivare a quella liberta di
fini che porta allo sperpero e a scopi non
collegati alla realta socio-economica che
il comune deve dirigere.

Ecco perché il Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale, che ha sempre
votato a favore della politica dei trasfe-
rimenti e dell’aumento dei fondi per i
comuni, questa volta non pud approvare
una beffa compromissoria che vede au-
mentare i fondi e le tariffe e spesso
Pinizio di quella dissennata politica di
autonomia impositiva che portera il co-
mune ad avere una facoltd di imposi-
zione fiscale, parallela a quella dello
Stato.

Quindi quest’anno, che é I'anno della
«tasca» (quella dei cittadini da cui si pre-
leva), coerentemente dichiariamo il no-
stro voto, cosi come abbiamo fatto, sep-
pure isolati, sull’articolo 31. Oggi ci sono
tanti deputati pentiti sulla tassa sulla sa-
lute: siamo sicuri che ci saranno altret-
tanti deputati pentiti sulla TASCO sui dis-
servizi, sull’autonomia impositiva, sugli
aumenti tariffari e sulla politica che fa
del comune italiano il «comune gabel-
liere» (Applausi a destra — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Marte Ferrari. Ne ha fa-
colta.

MARTE FERRARI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, in questa generale va-
lutazione sulla legge finanziaria e sui pro-
blemi collegati all’articolo 1, ritengo che
non si possa dire, come ¢ stato affermato
anche stamattina, che sia stata modificata

la sua filosofia complessiva. Cio puo
anche essere avvenuto, ma solo al fine di
tenere conto concretamente di problemi
sociali ed istituzionali del nostro paese.

Lo stesso onorevole Tatarella si riferiva
poco fa alla disfunzione delle istituzioni
che dovranno utilizzare determinate ri-
sorse. Ebbene, a questo riguardo ritengo
che sia fondamentale ridurre i pesi che
gravano sulle spalle di cittadini che pa-
gano le imposte. E in questa direzione che
abbiamo apportato modifiche alla legge
finanziaria, tenendo conto, dopo il voto
del Senato, delle difficolta di molti strati
della popolazione. E non mi riferisco solo
agli handicappati o agli invalidi e mutilati
di guerra, per le pensioni dei quali si ¢
previsto un aumento dello stanziamento,
ma anche a quegli enti che piu da vicino
hanno a che fare con la produttivita, con
il lavoro e con l'occupazione.

Si tratta delle regioni e degli enti locali,
per i quali occorre — certo con l'ulteriore
stanziamento assegnato ai comuni per di-
versi scopi — tener conto maggiormente
di quella esigenza economica generale
che é costituita dal riequilibrio econo-
mico-sociale all'interno di talune aree del
nostro paese e tra le varie regioni e pro-
vince. Molto spesso, infatti, rileviamo
come le risorse vi siano ma come le stesse
vadano soprattutto in direzione di enti
che hanno una forte capacita contribu-
tiva. Spesso l'utilizzazione, ad esempio,
dei mezzi della Cassa depositi e prestiti o
di altri enti che praticano un tasso piu
agevolato, come I'Artigiancasse o i vari
istituti di previdenza che assegnano
mutui a tassi piu agevolati, o come lo
stesso credito sportivo, viene effettuata
da enti che hanno una forte capacita con-
tributiva, di recupero di mezzi e risorse
improprie, € non da strutture come i pic-
coli comuni o le comunitd montane o gli
organismi di gestione del territorio e di
trasporto per aree le piu decentrate.

In tal senso, le modifiche che abbiamo
introdotto tengono conto, a mio parere, di
queste esigenze, prevedendo interventi
che vanno in direzione di modifiche tec-
nico-produttive ed organizzative, che deb-
bono, pero, farsi carico anche degli
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VINCENZO SORICE, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, I'esame del
provvedimento di cui al primo punto
dell’'ordine del giorno della seduta
odierna ha rappresentato ['occasione,
prima al Senato e poi in Commissione
lavori pubblici alla Camera, per eviden-
ziare alcuni aspetti che hanno rilevanza
politica e che dovranno essere attenta-
mente considerati nella prospettiva di
una riforma strutturale dell’Ente auto-
nomo per l'acquedotto pugliese.

Il primo aspetto riguarda la convin-
zione, ormai diffusa, che gli enti erogatori
di servizi debbano essere giuridicamente
trasformati in enti pubblici economici,
proprio per evitare squilibri finanziari de-
terminati da politiche tariffarie che alte-
rano le valenze economiche degli enti.

E emersa altresi I'opportunita di un ap-
profondimento della tesi che prevede la
possibilita di assegnare la gestione dei
servizi di fognatura e di depurazione agli
enti locali, anche se il trasferimento di
tali funzioni finira per determinare gravi
difficolta per i comuni, difficolta che po-
trebbero comunque essere superate ipo-
tizzando societa a capitale pubblico, con
la partecipazione anche di privati, per la
gestione soprattutto degli impianti di de-
purazione.

Alla luce dei problemi emersi nel dibat-
tito al Senato e in considerazione del fatto
che sono gia stati presentati due provve-
dimenti legislativi, di cui uno di iniziativa
governativa, che prevedono una ristruttu-
razione dell’ente in funzione dei nuovi
compiti che la legislazione in materia am-
bientale affida agli enti impegnati in tale
settore, nonché la necessita di un riordino
territoriale di tali enti, la Commissione
lavori pubblici ha ritenuto giusto appro-
vare in sede referente il decreto-legge nel
testo pervenuto dal Senato.

In particolare, ¢ stata accolta la pro-
posta di sopprimere 1’articolo 2 del testo
originario del decreto-legge, che preve-
deva un adeguamento delle tariffe dei ca-
noni relativi alla erogazione idrica, rin-
viando tale problema all'esame del di-
segno di legge di riforma dell’Ente auto-
nomo acquedotto pugliese.

Pertanto, nel precisare che le cause del
deficit dell'ente vanno addebitate anche
alla procedura perversa adottata nel pas-
sato, quella secondo cui si otteneva l'ade-
guamento delle tariffe non in corrrispet-
tivo di una previsione di disavanzo bensi a
fronte di un disavanzo gia verificatosi,
con il conseguente trascorrere di anni tra
la richiesta e I’adeguamento; si propone
I'approvazione del decreto-legge nel testo
approvato dal Senato, che autorizza la
concessione a favore dell’Ente autonomo
acquedotto pugliese di un contributo
straordinario, a titolo di concorso nel ri-
piano di disavanzi di amministrazione
alla data del 31 dicembre 1985, nel limite
massimo di 150 miliardi. L’erogazione di
tale contributo straordinario sara effet-
tuata mediante rilascio di titoli di Stato,
una parte dei quali, per un ammontare
massimo di 80 miliardi, sara rilasciata
direttamente all'ENEL, a saldo dei debiti
contratti dall’Ente autonomo acquedotto
pugliese per la fornitura di energia elet-
trica a tutto il 31 dicembre 1985.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
'onorevole rappresentante del Governo.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Il Governo si
riserva di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare é l'onorevole Tatarella. Ne ha facol-
ta.

GiuserPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Go-
verno, il relatore Sorice ha usato un ter-
mine giusto, che io peré vorrei applicare
ad un ambito piu vasto. Il relatore ha
infatti parlato della «procedura perversa»
in atto all’Acquedotto pugliese. L'espres-
sione ¢ esatta; ma bisogna aggiungere
che, dal 1947 ai nostri giorni, all’Acque-
dotto pugliese vige una «procedura per-
versas in base alla quale questo ente fi-
nisce — per usare un'espressione la cui
paternita € incerta — «<per dare pita da
mangiare che da bere!»

Ho detto che & incerta la paternita di
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questa espressione (non si sa se sia di
Longanesi o di Missiroli); ma il fatto che
essa indica é certo: & certo che in Puglia
I'acquedotto dia pit da mangiare che da
bere. Ed essendo un ente che da piu da
mangiare che da bere, & facile capire i
motivi per cui dalla «procedura perversa»
termine usato in modo difensivo
dall’'onorevole Sorice — si arrivi in Puglia
a sperperi e deficit.

Noi andiamo a ripianare oggi, onore-
vole Sorice, un disavanzo di amministra-
zione del quale non conosciamo i termini
esatti. «Fino a 150 miliardi»: dice il de-
creto; cioé a oggi il Parlamento deve ap-
provare un provvedimento finanziario
mentre non si conoscono i termini esatti
del disavanzo di amministrazione. Il Par-
lamento e il Governo sono cosi «fiduciosi»
nei confronti dell’Acquedotto pugliese
che di questi 150 miliardi, 80 miliardi
sono destinati direttamente al’ENEL. Il
Governo, cioé, non si fida neanche a dare
i soldi all'’Acquedotto pugliese perché
possa poi pagare I'ENEL. I titoli di Stato
per un ammontare di 80 miliardi il Go-
verno, «intelligentemente», conoscendo
bene I’Acquedotto pugliese ed il ministro
che lo controlla (I'onorevole Nicolazzi,
detto in materia, non soltanto «il ministro
idricamente non vedente», ma anche «il
ministro gola profonda dei lavori pub-
blici», ne parleremo fra poco), li assegna
direttamente all’ENEL, non fidandosi
dell’Acquedotto pugliese. Né tale ente é in
grado di dirci oggi a quanto ammonta il
disavanzo di amministrazione relativo al
1985. E non si tratta, onorevole Sorice,
del primo provvedimento di ripiano di
disavanzi di amministrazione. Gia in pas-
sato, infatti, con legge 25 maggio 1978, n.
229, il Governo, il Parlamento, lo Stato, il
contribuente hanno versato all'Acque-
dotto pugliese altri miliardi per il ripiano
di deficit e disavanzi precedenti. Oggi an-
diamo a ripianare il disavanzo relativo al
1985, concernente una gestione che vede
come responsabile della situazione in cui
I'acquedotto versa soprattutto ed in
prima persona il ministro cieco in ma-
teria di acque, che é I'onorevole Nico-
lazzi.

Il ministro Nicolazzi, per legge, ha la
potesta di controllo; per legge ha due suoi
rappresentanti nel consiglio di ammini-
strazione dell’Ente autonomo per I'Ac-
quedotto pugliese. Ed € cosi vero che il
Ministero deve controllare che, quando al
Senato, in sede di Commissione finanze e
tesoro, i senatori hanno chiesto dati sulla
gestione dell’Acquedotto pugliese, il sotto-
segretario Tarabini ha fatto presente che
I'esame della documentazione finanziaria
richiesta non & di competenza della Com-
missione finanze e tesoro, ma della Com-
missione di merito. Il sottosegretario Ta-
rabini ha fatto notare che 1’Acquedotto
pugliese é sottoposto alla vigilanza del
ministro dei lavori pubblici e che & questo
dicastero a possedere tutta la documenta-
zione richiesta. Quando la Commissione
finanze e tesoro del Senato, cioé, ha
chiesto i dati, il rappresentante del Go-
verno ha detto: non li chiedete a me, chie-
deteli al «ministro non vedente», a «gola
profonda», al signor Nicolazzi, all’'uomo
«dell’alternativa idrica nel mondos».

Noi non disponiamo dei dati relativi
all'Ente autonomo dell’Acquedotto pu-
gliese ed il signor ministro, che ha due
suoi rappresentanti nel consiglio di am-
ministrazione (ovviamente socialdemo-
cratici), non ha mai controllato niente;
anzi, i suoi rappresentanti sono corre-
sponsabili nella gestione o, usando un ter-
mine spagnolo che molto si addice all’ar-
gomento, nel cumgovierno (governare in-
sieme) dell’Acquedotto pugliese.

Allora ci chiediamo che cosa abbia
fatto il ministro dei lavori pubblici, ad
esempio, di fronte ad un’inchiesta de
L’Europeo (settimanale a diffusione na-
zionale, quindi non ci riferiamo a giornali
locali, che forse il ministro non legge) che
ha parlato di un incidente stradale in cui
sono deceduti due personaggi, ed & ri-
masto ferito uno che ricopriva la quali-
fica di funzionario dell’Acquedotto pu-
gliese. Nell'auto si rinvengono 50 milioni,
prelevati la mattina in una banca di An-
dria. Nessuno reclama la restituzione
della somma. Tutto si collega all’Acque-
dotto pugliese, alla politica della revisione
prezzi dell’ente, agli strani cottimi da esso
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praticati. Comunque nessuno parla e nes-
suno interviene.

Quando ci riferira il ministro sugli esiti
dell'indagine che si deve svolgere indi-
pendentemente da quella promossa dalla
magistratura? Non vogliamo solo un’in-
dagine penale, ma anche una amministra-
tiva, cioé un’azione di controllo e di vigi-
lanza. La legge affida al ministro «cieco»
Nicolazzi il compito di vedere all’interno
dell’Acquedotto pugliese. Questo ente &
infatti sottoposto per legge (legge Rocco,
legge del ventennio, legge prefascista,
chiamatela come volete) al controllo del
Ministero dei lavori pubblici. Ma come
puo il ministro controllare un ente, in
materia di perizie suppletive, quando egli
é il re, la «gola profonda» di tutte le pe-
rizie suppletive del mondo che aleggiano
attorno all’ANAS ed al suc dicastero?
Come pud controllare, sorvegliare, inda-
gare in questa materia quando egli é il re,
il principe delle trattative private? E lui
che tiene i contatti con tutti e non lo
diciamo noi.

Basta rileggere cid che recentemente
ha scritto 'onorevole Averardi a propo-
sito del partito socialdemocratico e di Ni-
colazzi. L’onorevole Averardi ha affer-
mato (mai smentito) che il partito social-
democratico ed il suo segretario sono col-
legati ad un gruppo che si interessa oltre
che di tessere anche di appalti vicini al
Ministero dei lavori pubblici.

Che cosa ha fatto il ministro dei lavori
pubblici (visto che non ha letto o non ha
voluto leggere L’Europeo ed il suo ufficio
stampa non gli ha segnalato il caso) in
occasione della presentazione di una in-
terrogazione dei deputati Poli Bortone,
Tremaglia e Lo Porto intesa a promuo-
vere un’indagine sul problema dei cot-
timi? Noi abbiamo un ministro che non
legge i giornali, o meglio che fa finta di
non leggerli, che non segue l'iter delle
leggi che interessano il suo dicastero, che
non viene quasi mai in aula quando si
parla di lui e del suo Ministero e che é
introvabile in Commissione. Onorevole
Sorice, € vero o no, grazie anche alla sen-
sibilita del presidente Botta, che abbiamo
rinviato l'ultima seduta della Commis-

sione lavori pubblici per avere il piacere
di vedere il «cieco di Sorrento», il mini-
stro dei lavori pubblici? Purtroppo la riu-
nione fu sospesa ed intervenne il sottose-
gretario Gorgoni, al quale rivolgemmo le
nostre domande.

Abbiamo posto da tempo alcuni interro-
gativi in ordine alla questione dell’Acque-
dotto pugliese e ci auguriamo che oggi
'onorevole Gorgoni ci fornisca dei chiari-
menti. In sostanza desideriamo sapere se
sia stato fatto qualcosa in materia di con-
trollo sulle perizie suppletive e sul pro-
blema dei cottimi. Vi era infatti una
strana procedura in passato: si celebra-
vano cause e atti contro 1’Acquedotto pu-
gliese, poi si forniva un parere, per cui si
diceva che la causa si sarebbe persa, 1'Ac-
quedotto pugliese ed il Ministero davano
il benestare alla transazione e con tale
transazione le imprese guadagnavano
cifre da capogiro. Nelle more di queste
transazioni si verifica un incidente auto-
mobilistico, si rinvengono 50 milioni pre-
levati poco prima da una banca e nessuno
li reclama.

Che cosa fa il minsitro di fronte a
queste cose? Lo vogliamo sapere in occa-
sione del dibattito su questo decreto. Noi
oggi votiamo la conversione di un decreto
finalizzato a pagare un debito dell’Acque-
dotto pugliese nei confronti dell’ENEL.

Onorevole Craxi, onorevole Presidente
della Camera, € questo un decreto costitu-
zionale anche se per un voto é stato ap-
provato dal Senato? Questo decreto ha la
sua ratio nella Costituzione? Per effet-
tuare un pagamento tra due enti pubblici
abbiamo addirittura emanato un decreto-
legge! Votiamo, diamo i soldi all’Acque-
dotto pugliese; ma le notizie al Parla-
mento chi le deve dare? Le deve dare il
ministro dei lavori pubblici, il quale inter-
viene solo quando ci6 conviene alla sua
visione politica.

Non ¢ fuori di senso o fuor di luogo
ricordare che il ministro dei lavori pub-
blici, che in materia di Acquedotto pu-
gliese non interviene, é intervenuto per
bloccare un provvedimento del Consiglio
superiore dei lavori pubblici riguardante
un funzionario: tale Ermanno Carusi,
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capo dell'ufficio tecnico del provvedito-
rato alle opere pubbliche per il Piemonte,
trasferito da Torino a Genova. In materia
vi ¢ un’interrogazione che fara la stessa
fine  dell'interrogazione  presentata
dall’'onorevole Poli Bortone. Mi riferisco
all'interrogazione Ermelli Cupelli n. 4-
19498, presentata il 21 gennaio 1987, la
quale ¢ rivolta al ministro dei lavori pub-
blici «Per conoscere i motivi che hanno
finora impedito 'attuazione della delibe-
razione, adottata alla unanimita in data
27 novembre 1986 dal consiglio di ammi-
nistrazione del Ministero, ai fini della ri-
mozione dell'ingegnere Ermanno Carusi
da capo dell’ufficio tecnico del provvedi-
torato delle opere pubbliche per la Ligu-
ria». E la prima volta nella storia del Mi-
nistero e del Parlamento che il ministro
interviene per annullare un voto del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici.

Allora ¢ vero che questo Carusi (pie-
montese forse di quel giro cui si riferiva
I'onorevole Averardi quando parlava di
collegamenti tra gruppi del nord e l'ono-
revole Nicolazzi) & difeso in quanto puod
offendere; & vero che Carusi & protetto
dall’'onorevole Nicolazzi in quanto pud of-
fendere tutta la politica della «gola pro-
fonda» del Ministero dei lavori pubblici?

Non ¢ il solo caso. L'onorevole Nico-
lazzi, che non interviene per gli scandali
dell’Acquedotto Pugliese, trova il modo di
intervenire in favore del funzionario Con-
trone, il quale, promosso a primo diri-
gente mentre la nomina viene annullata
dal TAR prima e dal Consiglio di Stato
poi, nelle more del provvedimento di so-
spensione della nomina a primo diri-
gente, € nominato dirigente generale dal
signor ministro, «cieco di Sorrento» e
«gola profonda».

Mentre il TAR e il Consiglio di Stato
annullano la nomina a primo dirigente,
Nicolazzi lo promuove dirigente generale!
Quindi da una parte vediamo Nicolazzi
che protegge Carusi, dall’altra vediamo
Nicolazzi che promuove Controne, ma
che non interviene quando il caso miste-
rioso dei cottimi ¢ sollevato prima da
L’Europeo, poi da un'’interrogazione par-
lamentare dell'onorevole Poli Bortone.

Questa volta Nicolazzi non vede, non
sente! E noi dobbiamo dare voto positivo
su un decreto siffatto che concede 150
miliardi all’Acquedotto pugliese?

Vorremmo invitare anche i colleghi co-
munisti a rivedere la loro posizione. I col-
leghi comunisti al Senato, in prima bat-
tuta, hanno sostenuto giustamente, con
'intervento del senatore Taramelli, che
«|'andamento della situazione economica-
finanziaria dell’ente, contrassegnata negli
ultimi anni dal frequente ripetersi di disa-
vanzi di bilancio, evidenzia una struttu-
rale insufficienza delle entrate ordinarie,
la quale non pué essere certo rimossa dal
contributo straordinario recato dal de-
creto-legge senza una contemporanea
azione di risanamenton.

Qual ¢, onorevoli colleghi comunisti, la
«contemporaneay» azione di risanamento?
Non c’é. 1l senatore Consoli al Senato
disse che votava contro sul decreto
perché «contemporaneamente» non vi era
la ristrutturazione dell’ente. Quindi Tara-
melli parla di contemporanea azione di
risanamento, e Consoli di contemporanea
ristrutturazione dell’ente. Oggi non ab-
biamo né l'una né I'altra, ma registriamo
soltanto la soppressione dell'articolo 2,
che collegava le tariffe agli indici ISTAT,
avvenuta grazie all'opposizione del par-
tito comunista e del Movimento sociale
italiano, e soprattutto grazie alla rigorosa
ed ostruzionistica posizione del senatore
pugliese Tommaso Mitrotti.

Ma l'atteggiamento critico del partito
comunista non verteva inizialmente sol-
tanto sull’articolo 2, bensi, piii in gene-
rale, sulla ristrutturazione dell’ente. Che
cosa € successo, dunque, da allora ad
oggi? Pud essere successo, come accade
in tutte le migliori famiglie, che sia stato
promesso che nella ristrutturazione
dell'ente una minoranza (non le mino-
ranze) sara presente nel futuro consiglio
di amministrazione.

E un'ipotesi, per smentire la quale noi
invitiamo cortesemente i colleghi comu-
nisti a votare contro la conversione di
questo decreto-legge. Non c'¢ alcuna giu-
stificazione, rispetto al vostro atteggia-
mento negli enti locali pugliesi, colleghi
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comunisti, perché voi vi comportiate di-
versamente. La ristrutturazione e il risa-
namento dell’ente debbono essere «con-
temporanei», mentre in questo decreto
non é prevista alcuna contemporaneita;
ed allora perché, colleghi comunisti, do-
vete votare a favore?

Perché & stato soppresso I'articolo 2?
Ma I'articolo 2 fu eliminato perché non
sarebbe stato approvato dal Senato, esi-
stendo dubbi su di esso in tutti i gruppi,
non soltanto in quelli comunista e del
Movimento sociale italiano! Vorrei ri-
cordare che soltanto per una verifica
del numero legale il Senato voto a fa-
vore della costituzionalita del decreto e
che in un primo momento esso fu di-
chiarato incostituzionale; poi vi fu una
seconda votazione, fatta ad arte, se-
condo le procedure classiche di chi vuol
«ripescare» un provvedimento bocciato,
e soltanto per qualche voto il decreto-
legge fu salvato.

Il problema dell’Ente per l'acquedotto
pugliese investe quindi la ristruttura-
zione, ma soprattutto l'unificazione degli
enti che in Puglia hanno competenze in
materia. Onorevoli colleghi, noi in Puglia
abbiamo piu enti per gli acquedotti:
I’Ente per l'acquedotto pugliese, I'Ente
per l'irrigazione, il consorzio ASI, il con-
sorzio di bonifica, il consorzio Tara; per
quale motivo in una regione devono esi-
stere piu enti, piu direzioni generali, pii
consigli di amministrazione che si occu-
pano di acque e di acquedotti? Occorre un
unico ente regionale, cosi come la nostra
parte politica chiede dal 1960, con pub-
bliche prese di posizione e con ordini del
giorno presentati nelle assemblee degli
enti locali e della regione.

Il mio invito é rivolto soprattutto ai col-
leghi comunisti, affinché si dissocino
dalla politica clientelare condotta in seno
all’Ente per l'acquedotto pugliese. Voti la
maggioranza  questo  decreto-legge!
L’Ente per 'acquedotto pugliese & gover-
nato dal pentapartito e quindi nessuna
ruota di scorta deve essere fornita dalle
opposizioni alla maggioranza pentaparti-
tica che malgoverna da sempre I'ente sud-
detto.

Contro tale ente da sempre si sono le-
vate le voci delle forze del buon governo
in Puglia; potremmo ricordare gli inter-
venti al consiglio provinciale di Bari di
Salvemini, e poi quelli di Imbriani, di Di
Crollalanza.

Dobbiamo dividere in quest’aula, ono-
revoli colleghi comunisti, la maggioranza
che governa I'Ente per 'acquedotto pu-
gliese dalle forze di opposizione che non
governano e che non possono costituire la
ruota di scorta.

Ecco perché il partito comunista, che
prima si ¢ dichiarato contrario e poi si &
astenuto al Senato sulla conversione in
legge del decreto, ha la possibilita di im-
pedire che questo provvedimento sia ap-
provato. Certo, la maggioranza ha sulla
carta i voti per consentire la sua approva-
zione, ma se il decreto passera grazie
all’astensione dei comunisti, & ipotizzabile
'esistenza di quegli accordi «idrici» e non
«idrici», di cui ha parlato anche la stampa
regionale.

La nostra impostazione & rigorosa, ¢
collegata al buon governo, alle tradizioni
pugliesi di buon governo, che vanno da
Salvemini a Imbriani a Di Crollalanza;
dobbiamo percié con il nostro voto, con
quello dei gruppi comunista, della sini-
stra indipendente e radicale, isolare la
maggioranza pentapartitica che malgo-
verna I'Ente per 'acquedotto pugliese.

Nell'attesa del voto contrario dei gruppi
di opposizione, noi ascolteremo la risposta
che ci vorra dare il sottosegretario pu-
gliese Gorgoni su un caso avvenuto in Pu-
glia, nella speranza che, nelle more, il mi-
nistro non vedente sia in grado, almeno
per telefono, di dare al Parlamento, alla
conclusione del dibattito, tutti i dati che
possano far verificare la fondatezza della
versione data dall’Europeo e dall’interro-
gazione dell'onorevole Poli Bortone per
una commissione di indagine sull’Acque-
dotto (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, ono-
revole Sorice.
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hanno del rappresentante eletto all’ente
locale.

Del resto, onorevoli colleghi, se guar-
diamo alla nostra Costituzione, scorgiamo
che essa prevede soltanto per i membri
del Parlamento una indenniti, mentre
per gli altri — non che cio sia illegittimo,
lo abbiamo riconosciuto —, per i consi-
glieri regionali, provinciali, comunali, per
i sindaci, sono state invece le leggi ordi-
narie che hanno introdotto questo prin-
cipio e che hanno disciplinato questa in-
dennita. La Costituzione la prevedeva sol-
tanto per i membri del Parlamento.

Non c’é dubbio che i compiti degli am-
ministratori locali siano aumentati dal
momento in cui & stata varata la Costitu-
zione, perché abbiamo polverizzato il
centro direzionale dello Stato. Oggi ab-
biamo migliaia di piccoli corpi che agi-
scono nella nazione, ognuno per conto
proprio, ed abbiamo anche dinanzi a noi
uno stato generale di degrado dal punto
di vista giuridico, dal punto di vista eco-
nomico, dal punto di vista morale, in cui &
caduta la nostra nazione proprio a causa
di questa polverizzazione.

Riportiamo ad unita di decisione tutto,
anche le indennita per gli amministratori
locali, ma soprattutto facciamo in modo
che quello che andiamo a decidere sia
conforme al dettato della Costituzione!
(Applausi a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Tatarella
ha facolta di illustrare la sua pregiudi-
ziale di merito.

GiuserPE TATARELLA. Onorevole Pre-
sidente, onorevole relatore, colleghi, ono-
revole rappresentante del Governo, I'ono-
revole La Ganga, relatore in Commissione
interni, inizid la sua relazione in quella
sede sostenendo che I'attacco alle inden-
nita ¢ un tipico attacco della destra e che
congelare le attuali indennita avrebbe «si-
gnificato porsi su posizioni reazionarie.
Evocd, cioé, l'onorevole La Ganga,
all'inizio dell’iter del provvedimento alla
Camera, la contaminatio di destra per ar-
rivare subito al varo di questa legge, gia
approvata in modo scandaloso, vergo-

gnoso, antiregolamentare dal Senato
della Repubblica.

Pia ragionevolmente, l'onorevole La
Ganga, alla fine del braccio di ferro non
tra la Commissione e la destra ma tra la
Commissione e '’Assemblea, tra i partiti
(partiti di Governo piu partito comunista)
e |'Assemblea, tra 'ANCI e I'Assemblea,
tra 'UPI e l'Assemblea, ha sostenuto,
nella parte finale della sua relazione per
I’Assemblea, che si augurava che, «su una
base come questa, anche le resistenze dei
partiti che finora hanno pit contrastato
l'iter legislativo della proposta di legge si
possano attenuare e si possa giungere ra-
pidamente ad una approvazione defini-
tiva alla Camera dei deputati».

Ha detto poi I'onorevole La Ganga che
in «colloqui informali» al Senato & stato
acclarato che qualsiasi ulteriore emenda-
mento sara ratificato da quel ramo del
Parlamento, riducendo cosi, con poco ri-
spetto per il Senato, il Senato stesso a
«fratello scemo» della Camera, in quanto
approvera cio che la Camera decidera di
approvare in queste ore.

Comunque, noi accettiamo l'invito e
Vaugurio dell’onorevole La Ganga. Non
respingiamo questo invito: lo accogliamo
e lo restituiamo ai mittenti, che sono il
relatore, onorevole La Ganga, ed il rap-
presentante del Governo, onorevole
Ciaffi.

La destra, onorevole La Ganga, é la
destra della partecipazione, del controllo,
del buon governo. Ed anche in materia di
indennita la destra conduce una battaglia
di partecipazione, di controllo e di buon
governo. Noi non siamo contro la inden-
nitd agli amministratori, siamo contro un
certo tipo di indennita che definiamo in
questa sede indennita partitocratica, in-
dennita non da finanza comunale, non da
finanza provinciale, non da finanza regio-
nale, una indennita, ripeto, strumento
della partitocrazia, indennita da finanza
partitocratica.

E su questo terreno, onorevole La
Ganga, noi desideriamo il confronto, pub-
blico, aperto.

A premessa della nostra tesi di fondo,
essere cioé questa legge una legge di in-
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dennita partitocratica, di finanziamento
surrettizio con il grimaldello del famige-
rato articolo 2 sulla aspettativa generaliz-
zata con indennita raddoppiata, vogliamo
citare un nostro compagno di viaggio, un
«non pentito» compagno di viaggio, un
veritiero compagno di viaggio, un in-
genuo nostro compagno di viaggio. E il
nostro compagno di viaggio € un senatore
della Repubblica, che al Senato, in data
21 dicembre 1983 (¢ significativa, colleghi
del partito comunista, la data), ha soste-
nuto quanto segue: «In tema di indennita,
la situazione oggi giorno €& particolar-
mente preoccupante. Nella sola Emilia
Romagna il partito comunista é costretto
ad integrare con circa due miliardi le in-
dennita percepite dagli amministratori
appartenenti a questa forza politica».

A quale gruppo appartiene, onorevoli
colleghi, questo senatore della Repub-
blica? E per caso un collega del senatore
Marchio, che fu l'unico a votare in quella
«notte brava» contro «quelli della notte»
della maggioranza allargata al PCI? E per
caso un compagno di partito del senatore
liberale Bastianini che denunzié !l'inter-
pretazione, che noi diamo, di finanzia-
mento surrettizio ai partiti di questa legge
di indennita partitocratica? Neanche per
idea! E un radicale? Neanche per sogno!
Appartiene per caso ai gruppi repubbli-
cano e democristiano, che avanzarono
molte riserve al Senato? E per caso un
seguace del ministro dell'interno, onore-
vole ‘Scalfaro, che, per la verita, fece di
tutto per ridurre la valenza di questa
legge, come risulta dal dibattito al Se-
nato? Niente di tutto questo. Il nostro in-
genuo compagno di viaggio € il «compa-
gno» Stefani, un compagno dell’Emilia
Romagna, che sarebbe molto piaciuto a
Guareschi per le sue dichiarazioni, il
quale il 21 dicembre 1983 diceva la veri-
ta.

Perché faccio riferimento al 21 dicem-
bre? Perché a questa data, onorevoli col-
leghi, onorevole La Ganga, l'articolo 2
non esisteva. Il 21 dicembre vi era !'arti-
colo 3 della proposta di legge n. 142 che
prevedeva aumenti di indennita e non il
marchingegno dell’articolo 2.

Quando é nata tale norma, quando &
stata discussa? L’articolo & stato discusso
il 9 febbraio successivo. E stato partorito
tra il 21 dicembre e il 9 febbraio. Sara
certamente nato nel periodo delle festi-
vitd natalizie, sara stato redatto nel pe-
riodo della Befana... Comunque & venuto
in discussione al Senato il 9 febbraio. Eb-
bene, il 9 febbraio, questo articolo 2, sul
quale fondiamo tutta la nostra imposta-
zione politica di rettifica e di confronti,
questo articolo 2 della aspettativa genera-
lizzata pro partiti politici, venne appro-
vato immediatamente, senza nessuna
delle discussioni che lo avevano prece-
duto al Senato: ricordo, in proposito, quel
grande scontro di posizioni politiche
sull’articolo 27 della legge di contabilita
generale dello Stato (cui ha accennato
I'onorevole Guarra, in riferimento all’arti-
colo 81 della Costituzione), ricordo I'at-
teggiamento della Commissione bilancio,
che aveva ridimensionato la proposta di
legge n. 142 sulle indennita. Ebbene, il 9
febbraio si convertono tutti all’articolo 2,
che non viene discusso e approfondito. Il
9 febbraio succede tutto: il Comitato pa-
reri della Commissione bilancio esprime
parere favorevole. Sempre nella stessa
giornata, anche la Commissione affari co-
stituzionali approva il provvedimento.
Sempre nella stessa giornata, il provvedi-
mento va in aula, alle ore 21,35, ed é
approvato (dopo tre votazioni, da parte di
tre organi distinti, quali il Comitato pareri
della Commissione bilancio, la Commis-
sione affari costituzionali e I’Assemblea,
in una sola giornata!) alle ore 22 circa,
alla presenza di soli 40 senatori, senza
dibattito e senza confronto. Cosi si intro-
duce nel nostro ordinamento, sotto la
voce «Indennita degli amministratori lo-
cali», uno strumento che porta al finan-
ziamento surrettizio dei partiti politici. Se
si eccettua l'isolata voce di qualche sena-
tore, tutto viene approvato rapidamente e
senza difficolta, stravolgendo, onorevole
La Ganga, lo stesso regolamento del Se-
nato!

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, io
la pregherei di volersi astenere da questi
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giudizi sotto il profilo regolamentare
sull’attivita dell’altro ramo del Parla-
mento. I suoi apprezzamenti politici sono
sempre consentiti. Denunciare presunte
violazioni del regolamento del Senato, in
questa Camera, non mi sembra invece
corretto.

GiruseprE TATARELLA. Io non voglio
denunziare la scorrettezza del procedi-
mento seguito dal Senato. Io voglio usare
I'argomento della mancata discussione al

Senato, essendo stato stimolato alla poli- |

tica del confronto da parte dell’onorevole
La Ganga, per convincere l'onorevole La
Ganga che la politica del confronto non
c’é mai stata, né in Commissione, né in
aula. Lungi da noi, quindi, I'intendimento
di offendere il Senato: tanto & vero che io
ho difeso il Senato, quando 'onorevole La
Ganga lo ha considerato come una foto-
copia della Camera. Ha scritto infatti
I'onorevole La Ganga nella sua relazione
(questa citazione serve a far capire che
cosa debba intendersi per correttezza):
«...perché il Senato non pare essere, per le
consultazioni fin qui effettuate, contrario
agli emendamenti che sono stati intro-
dotti, o a quelli che, eventualmente, fos-
sero ancora da introdurre in sede di di-
battito alla Camera». Il Senato, quindi, ¢
stato, piuttosto, offeso dall’'onorevole La
Ganga, il quale, essendo forse di ispira-
zione monocameralista, ha evidente-
mente titolo per valutazioni di questo ge-
nere!

Il riferimento al Senato & quindi, da
parte mia, un riferimento politico, un ri-
ferimento alla volonta dei partiti politici.
Voglio citare un documento del nostro
Ufficio studi, della Camera dal quale
emerge che, al Senato, le proposte pre-
sentate sulla materia, nel corso della pre-
cedente legislatura, furono abbinate, e si
arrivo alla redazione di un testo unificato,
che perd non venne approvato. Ebbene,
tale testo unificato & stato considerato
come un testo approvato, ai fini della pro-
cedura abbreviata, e cio ha consentito ai
partiti interessati di far approvare in po-
chissimi minuti il provvedimento dall’As-
semblea del Senaic, nella seduta del 9

febbraio 1984. Ecco la mancanza di con-
fronto da noi denunciata, nel dibattito al
Senato: mancanza di confronto che si ri-
pete anche alla Camera.

Bisogna a questo punto ricordare che,
dopo il voto del Senato, vi fu una reazione
da parte di tutta la stampa, e non soltanto
da parte della destra reazionaria. Reagi-
rono organi di stampa quali Il Sole-24 ore,
Panorama, La stampa, il Corriere della
sera, mentre una campagna pit specifica
fu condotta da Il Giornale di Montanelli.
Quando il provvedimento arrivé alla Ca-
mera, si verificé I'episodio della spoletta,
per ben due volte, del progetto di legge
stesso, tra la Commissione e I’Assemblea.
Inoltre, in Commissione interni, la rela-
zione elaborata del Comitato ristretto non
ha mai avuto l'onore di essere discussa
dalla Commissione plenaria. La relazione
fu approvata in un secondo e poi presen-
tata all'Assemblea, dopo che sull’argo-
mento per ben due volte cento deputati,
appartenenti ai gruppi radicale, liberale,
socialdemocratico e repubblicano, oltre a
qualche deputato indipendente ed a tutto
il gruppo del Movimento sociale italiano-
destra nazionale avevano messo in moto
un meccanismo finalizzato alla sua di-
scussione non nell’ambito della Commis-
sione, bensi in Assemblea. Tutto cid, ono-
revole Presidente, onorevole relatore, ed
onorevole rappresentante del Governo
per giungere al confronto.

Tutto cido premesso, onorevole La
Ganga, ci preme dimostrare quanto segue.
Primo: il dibattito sulle conseguenze par-
titocratiche dell’aspettativa generalizzata
non & mai avvenuto; quindi, occorre rea-
lizzarlo in termini di confronto e contrad-
dittorio.

Secondo: sul piano concreto, ripren-
dendo I'esempio del senatore Stefani, che
ho prima ricordato, se venisse approvato
il provvedimento nel suo testo attuale, i 2
miliardi versati nel 1983 dal partito co-
munista sarebbero pagati dal contri-
buente. Vuole questo la maggioranza? Vo-
gliono questo i rappresentanti della de-
mocrazia cristiana? Speriamo di no.

Onorevole La Ganga, costituisce una
posizione reazionaria (per usare la sua
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terminologia) il ribadire la necessita di un
confronto su tale argomento?

Badate, colleghi, che per il 1983, se-
condo quanto pubblicé all’epoca Pano-
rama, il deficit del bilancio del partito
comunista ammontava a 3 miliardi e
mezzo. Cio significa che, se nel 1983 fos-
sero stati pagati i 2 miliardi di spesa so-
stenuti dal partito comunista in Emilia
Romagna ricordati dal senatore comu-
nista Stefani e cid fosse avvenuto per
tutte le altre regioni, il bilancio del partito
comunista in quell’anno non sarebbe ri-
sultato in deficit, bensi in attivo e cié con
il contributo dei cittadini, con un onere a
carico dei bilanci provinciali e comu-
nali. .

Vengo ora, onorevole La Ganga, al pro-
blema di fondo della disparita tra dipen-
denti pubblici, per i quali I'aspettativa &
consentita dalla legge, e dipendenti pri-
vati, per i quali essa é esclusa. Tale dispa-
rita esiste, € irragionevole e, dunque, va
eliminata (Cenni di assenso del Relatore
La Ganga), ma dal suo assenso, onorevole
relatore, alla richiesta di civile confropto
avanzata dalla destra, deve scaturirf? il
confronto sul problema specifico allin-
terno delle aspettative per i dipendénti
delle aziende private.

Noi facciamo nostro, onorevole rela-
tore ed onorevole sottosegretario per l'in-
terno, il ragionamento che il presidente
del gruppo democristiano del Senato, se-
natore Mancino, svolse il 21 dicembre
1983 nella Commissione affari costituzio-
nali di quel ramo del Parlamento.

Sostenne allora il senatore Mancino:
«Occorre rilevare che l'amministratore
dipendente da un datore di lavoro privato
¢ sostanzialmente impedito nell’assolvi-
mento del mandato». Sostenne, dunque, il
senatore Mancino (e noi gli diamo ra-
gione) che con l'attuale legislazione il la-
voratore dipendente da un datore di la-
voro privato trova un impedimento di
fatto alla possibilita di candidarsi e, una
volta eletto, all’esercizio del mandato; cio
in quanto l'aspettativa non € ricono-
sciuta.

Il senatore Mancino ha ragione. To-
gliamo allora questo impedimento, ma

cid, onorevole relatore — questo & il
punto cruciale —, pud essere fatto nei
confronti di chi ha tale impedimento, al-
trimenti & una falsa giustizia ed una
norma giusta crea un fatto ingiusto.
Poniamo ai colleghi della democrazia
cristiana della Camera e ai colleghi di
tutti gli altri partiti il seguente interroga-

“tivo: nell’ambito dei dipendenti privati il

«sostanziale impedimento», di cui parla
I'onorevole Mancino, riguarda tutti i di-
pendenti privati?

Bisogna avere l'onesta intellettuale di
dire no, che non riguarda tutti i dipen-
denti privati. Da una parte ci sono dipen-
denti di aziende private e commerciali
che hanno il sostanziale impedimento e
quindi per giustizia, per Costituzione, per
partecipazione e per equita, occorre ri-
muovere |'ostacolo; ci sono altre categorie
di dipendenti privati, cioé dei partiti, che
non hanno il sostanziale impedimento a
presentarsi candidati, semmai hanno
I'impedimento opposto in quanto 'invito
¢ deciso, per questo tipo di lavoratori, dal
datore di lavoro, cioé dal partito.

Qual ¢ il sostanziale impedimento a cui
si riferisce l'onorevole Mancino per il
funzionario di partito? Chi gli impedisce
di presentarsi candidato? Anzi, si tratta di
una variazione all'interno dello stesso
rapporto di lavoro, € un cambiamento di
funzioni. Il candidato non pué ribellarsi,
deve fare I'assessore per essere funzio-
nario e viceversa!

All'interno della categoria dei dipen-
denti privati ci sono cittadini che rifiu-
tano di candidarsi che trovano obiettivi
ostacoli all'espletamento del mandato per
mancata aspettativa da parte del datore
di lavoro privato. Questi dipendenti
hanno il diritto costituzionale ad avere
parita di condizioni, la par condicio, ri-
spetto ai dipendenti pubblici. Ci sono poi
cittadini che dal proprio datore di lavoro,
il partito, sono invitati a candidarsi, a fare
gli assessori, con spostamento di lavoro e
di funzione dal partito all’ente locale. Si
tratta, come dicevo, di una variante di un
rapporto di lavoro, una aspettativa de
facto con lo stesso stipendio di funziona-
rio, fino ad ora superiore alla indennita
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percepita, integrato, come dice Stefani,
dal contributo del partito.

Onorevole La Ganga, se approviamo il
provvedimento al nostro esame il rap-
porto si rovescia: non € piu il partito ad
integrare lo stipendio del dipendente pri-
vato che svolge le funzioni di assessore,
ma ¢ lo stesso dipendente privato che,
diventato assessore, e rientrando in una
determinata norma contrattuale fissa
(poiché I'indennita ¢ raddoppiata per chi
si mette in aspettativa), versa la diffe-
renza in pia percepita, cioé versa una
parte della sua indennita al partito comu-
nista, al partito X o al partito Y.

Pertanto, il partito ha due vantaggi
dall’approvazione di questa legge: innan-
zitutto, non deve versare pit quei mi-
liardi, come dice Stefani, per integrare
I'indennita percepita dagli amministra-
tori locali ed inoltre incassa la differenza.
Vogliamo tutto cidé? Questo € il punto,
onorevole La Ganga, onorevole Ciaffi!

Quindi I'argomento che si & voluto so-
stenere nei nostri confronti — l'incostitu-
zionalita della nostra tesi — non si pone;
I'argomento della incostituzionalita della
nostra tesi, di eliminazione dai benefici
dell’aspettativa dei dipendenti dei partiti,
¢ da respingere in quanto le situazioni
sono diverse.

La verita & che il bipolarismo ¢ in crisi
ed ¢ sconfitto anche in questo caso perché
non sono due, ma tre le categorie dei
dipendenti. Ci sono i dipendenti pubblici,
i dipendenti privati e quelli dei partiti, i
quali costituiscono il 60 per cento della
categoria generale dei dipendenti pri-
vati.

Non & possibile, onorevole La Ganga,
onorevole Ciaffi, che una norma sulla
aspettativa, che ha la sua ratio nella tutela
di un diritto del cittadino elettore ed
eletto nei confronti del datore di lavoro, si
trasformi in una norma in favore di
quest'ultimo. E la prima volta che si ar-
riva a sostenere (€ noi dovremmo legife-
rare in questo senso) che una aspettativa,
anziché favorire il lavoratore, dovrebbe
favorire il datore di lavoro. Questo & I'as-
surdo della legge in discussione.

Si tratta quindi di due casi diversi all’in-

terno di una stessa categoria, € vanno
regolamentati in modo diverso. Ecco per-
ché abbiamo presentato a questo propo-
sito degli emendamenti; ecco perché nella
Commissione affari costituzionali 'onore-
vole Pazzaglia ha sostenuto la necessita
dello scorporo delle norme relative al be-
neficio dell'aspettativa per quanto ri-
guarda i dipendenti dei partiti.

Noi, dunque, vogliamo colloquiare, vo-
gliamo confrontarci su questo grande
tema. In realtd stiamo discutendo del
partito in quanto entita giuridica, e ci
stiamo con questo sostituendo alla Com-
missione Bozzi. Esistono in proposito ini-
ziative legislative di tutti i partiti; vi &
quella, recente, del suo collega Spini,
onorevole La Ganga; vi sono le proposte
di legge dei colleghi Sterpa, Staiti, Publio
Fiori. E noi vorremmo emanare norme
in questa materia? I partiti, come diceva
Guarra, si rifanfio all’'individuazione dei
fini commerciali per determinare i loro
contributi; ma quella é una scelta che fa
il partito spontaneamente, per regola-
mentare i rapporti interni con i propri
dipendenti. La natura giuridica del par-
tito € un tema troppo importante per
inserirlo di straforo in un dibattito sulle
indennita.

Ci rivolgiamo allora a tutti coloro che
hanno espresso perplessita su questa
legge, e che non sono pochi, anzi sono
moltissimi. Quando I'onorevole Pazzaglia
ha sostenuto questa tesi — e I’ha soste-
nuta in zona Cesarini, onorevole La
Ganga, quando il provvedimento é stato
esaminato dalla Commissione affari costi-
tuzionali per il parere, perché del pro-
blema non si é potuto parlare con I'am-
piezza necessaria né al Senato né alla
Commissione interni — la democrazia
cristiana ha risposto per bocca dell’ono-
revole Sergio Mattarella, il quale ha soste-
nuto: «Per quanto riguarda |'obiezione
dell'onorevole Pazzaglia relativa all’ul-
timo comma dell’articolo 2, non pué ne-
garsi |'esistenza del problema». Un depu-
tato democristiano, dunque, di fronte a
questa nuova interpretazione del pro-
blema, che era sfuggita a tutti, e dopo
aver ascoltato le argomentazioni dell’ono-
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revole Pazzaglia, riconosce che il pro-
blema esiste e che non va ignorato.

Questo, allora, ¢é il nostro appello, ono-
revole La Ganga: il problema esiste e non
va ignorato. Non si puo ridurre tutto ad
un braccio di ferro sulle indennita.
Avendo voi una grande maggioranza vo-
lete forse sconfiggere la forza della ra-
gione, volete ignorare ogni dubbio? Si
tratta di un tema assai importante, che ha
bisogno di interpretazione giuridica, poli-
tica e costituzionale. Volete ridurre tutto
questo ad un braccio di ferro con il Movi-
mento sociale italiano, con i radicali, che
hanno preannunziato una decisa opposi-
zione in merito? Volete ridurre tutto ad
una guerra, servendovi del grande eser-
cito che avete a disposizione, per sconfig-
gere il dubbio, per opporvi alla ragione-
volezza, per sfuggire al confronto con
una destra che non si dichiara aprioristi-
camente contro le indennita, che vuole
discutere? Tenga presente, onorevole La
Ganga, che questo provvedimento, se-
condo le intenzioni originarie dei presen-
tatori, avrebbe dovuto regolare tutto lo
status dell’amministratore, che non si ri-
duce soltanto ad un problema di indenni-
ta: & anche un problema di funzioni, di
diritto all’accesso. La destra del con-
fronto e del colloquio in Commissione,
nelle brevi ore in cui ha potuto discutere,
ha fatto inserire nel testo la norma rela-
tiva al diritto di accesso del consigliere
comunale e provinciale. Nel testo unifi-
cato l'articolo riguardante l'accesso ¢
stato introdotto per iniziativa della destra,
che mira ad una definizione concreta
dello status di amministratore, alla confi-
gurazione della possibilita per il consi-
gliere di seguire l'atto deliberativo
dall’inizio alla fine. Quella attuale, al con-
trario, € una regolamentazione che pud
essere definita ottocentesca, che permette
al consigliere di verificare la documenta-
zione soltanto tre giorni prima dell’iscri-
zione delle singole delibere all’ordine del
giorno del consiglio comunale e provin-
ciale.

In sintesi, ripeto che noi intendiamo
discutere di tutto lo status degli ammini-
stratori, prendendo, ad esempio, in consi-

derazione la tematica inerente ai reati del
pubblico amministratore, inserendo nella
tematica dello status proposte come
quella dell’'onorevole Azzaro. Quanto sa-
rebbe bello fare una legge di regolamen-
tazione dei diritti del consigliere comu-
nale quando si occupa degli atti delle
aziende municipalizzate e delle societa
miste; quanto sarebbe bello fare una
legge di attribuzione ad ogni consigliere
comunale della possibilita di agire da di-
fensore civico all'interno dell’ente!

Ecco quello che vogliamo, onorevole La
Ganga: il confronto, il colloquio anche su
questi argomenti. La nostra, infatti, non é
una posizione meramente ostruzionistica;
vogliamo che si arrivi tutti a posizioni
ragionevoli quando si discute di questioni
riguardanti la societa civile e politica.

Non ¢ possibile, onorevoli colleghi, che
questa legge, che riguarda tante persone
e tanti enti, venga discussa in una situa-
zione da «muro contro muro» che non
farebbe altro che creare le condizioni fa-
vorevoli alla presentazione di emenda-
menti peggiorativi. In Commissione, in-
fatti, per avere l'adesione dei gruppi re-
pubblicano e liberale, sono saltati diversi
articoli: non vorremmo che, esorcizzando
I'opposizione «reazionaria» vengano rein-
serite certe previsioni, gia stabilite (ad
esempio le USL).

Questa che ho fin qui illustrato ¢ la
posizione dalla quale partira, per la sua
battaglia, il gruppo del Movimento so-
ciale italiano. Nel dare le vostre risposte,
dovrete misurare i nostri atti ed i nostri
atteggiamenti, tenendo conto degli inter-
rogativi che abbiamo posto con forza in
ordine all'inquinamento partitocratico,
accentuato da questa legge di finanza al-
trettanto partitocratica (Applausi a destra
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Teodori ha
facolta di svolgere la sua pregiudiziale di
merito.

Massimo TEODORI. Ancora una volta,
cosi come & accaduto in molte altre occa-
sioni, i colleghi presenti non sono nume-
rosi, tanto che potrebbero essere tutti



Atti Parlamentari — 33569 — Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 NOVEMBRE 1985

RESOCONTO STENOGRAFICO

386.

SEDUTA DI GIOVEDI 21 NOVEMBRE 1985

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ALpo ANIASI

INDI

DEI VICEPRESIDENTI Oppo BIASINI E Vito LATTANZIO
E DEL PRESIDENTE LEONILDE IOTTI

INDICE
PAG. PAG.
Misstont .................. 33571 Conversione in legge del decreto-
legge 15 novembre 1985, n. 627,
Disegni di legge: concernente disposizioni in materia
(AnnunZlo.) SRR e e 33571 di competenze professionali dei
Approvazione in Commissione) . . . 33632 laureati in medicina e chirurgia nel
(Assegnazione a Commissione in sede settore delle analisi cliniche
legislativa) . ............. 33593 (3287).
(Trasmissione dal Senato) . ... .. 33571 PRESIDENTE 33597, 33599, 33600, 33601,

Disegni di legge di conversione: 33602, 33603, 33604

. FRANCESCO, Sottosegretario
(Annunzio) ............... De I,‘ORENZO 2
(Assegnazione a Commissione in sede L di Stato per la sPamta """" 33 533
referente ai sensi dell’articolo ODA FRANCESCO (PCI) . .. . . . . .. 335
96-bis del regolamento) . . . . . . 33609 MUSCARDINI PALLI CRISTIANA (MSI-DN} 33600
(Cancellazione dall’'ordine del giorno POGGIOLINI DANILO (P RI;)R """" ;gggg
per decadenza del relativo decreto- SPADACCIA GIANFRANCO (PR) . . . . . .
]egge) ................ 33572 TAMINO GIANNI (DP) ....... 33601, 33602
VINCENzI BRuNG (DC), Relatore . . . . 33598
Disegno di legge di conversione (Deli-
berazione ai sensi dell’articolo Proposte di legge:
96-bis, terzo comma, del regola- (Annunzio) . .............. 33571

mento): (Approvazione in Commissione) . . .



Atti Parlamentari

— 33644 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 21 NOVEMBRE 1985

piego pubblico, congiunto con la carriera
politica, & oggi il mezzo usato da una
parte della popolazione come strumento
di inserimento e di promozione sociale,
quella piu facile, quella con caratteristi-
che, ahimé, di qualita piu bassa.

Per concludere, colleghi, credo, che
questo articolo 2, cosi come é stato rifor-
mulato, sia una norma importante che
merita, a questo punto della nostra rifles-
sione, |'approvazione dell'intera Assem-
blea, proprio perché delimita drastica-
mente e rigorosamente quella spinta al
professionismo politico, attraverso i mec-
canismi dell’aspettativa e dell'indennita,
che era all’origine il grosso neo, il grosso
cancro di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GIrusepPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, onorevole rappresentante del Go-
verno, rispetto a questa legge noi prean-
nunciammo sia l'opposizione che l'ostru-
zionismo. Rimane !'opposizione, cessa
I'ostruzionismo. Per questo motivo sard
brevissimo.

La ragione cardine della nostra opposi-
zione, per la quale avevamo anticipato
I'ostruzionismo, era la formulazione
dell’articolo 2. Il provvedimento, d’al-
tronde, era stato bloccato in Commissione
per un anno € mezzo proprio per la ver-
tenza sull’'articolo 2. Oggi la questione si
sblocca in Assemblea attraverso un lavoro
di confronto delle reciproche ragioni, alle
quali ha fatto opportunamente riferi-
mento l'onorevole La Ganga.

Quale era il punto di contrasto sull’ar-
ticolo in questione? Il testo parlava di
aspettativa non retribuita, con indennita
pagata al doppio (quindi, stipendio), per i
dipendenti pubblici o privati. Noi sostene-
vamo che la dizione generica di «dipen-
denti privati» potesse riferirsi anche ai
funzionari di partito. Con l’andamento
accettato, su nostro stimolo, dal Comitato
dei nove, il riferimento ai funzionari di
partito sparisce giuridicamente, politica-
mente e moralmente.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI.

GruserpE TATARELLA. Infatti, l'arti-
colo 2 nella nuova formulazione si rife-
risce soltanto ai lavoratori dipendenti
pubblici o dipendenti da imprese,
aziende, enti, pubblici o privati. Il partito
€ un ente pubblico? Certamente no. E
un'azienda privata? In qualche caso si,
ma giuridicamente no (Commenti del de-
putato Bianchi di Lavagna). 1l partito oggi
€ una associazione di fatto privata.
Quindi, la nuova dizione non pub riferirsi
ai partiti! Questo € il punto discriminante.
Ripeto, con ['articolo 2, nella dizione de-
cisa dal Comitato dei nove, il riferimento
ai partiti sparisce. Ed & la prima volta,
dall'inizio di questa Repubblica, che
esiste una norma limitatrice della partito-
crazia E un grande successo di princi-
pio.

E chiaro, colleghi, che, in concreto,
fatta la legge, creato I'inganno... Il partito
datore di lavoro pud cambiare, rispetto al
proprio dipendente, la dizione del datore
di lavoro stesso, facendolo diventare una
cooperativa, una societa e cosi via. Ma noi
abbiamo vinto una battaglia di principio.
E il grande merito dell’attuale formula-
zione dell’articolo 2.

Questa la ragione per cui la nostra
forza politica cessa |’ostruzionismo e faci-
lita quindi l'iter della legge, che recepisce
da un accordo dell’ANCI, badate bene, un
accordo di una associazione dei comuni
dalla quale, illegittimamente, la destra &
esclusa, pur avendo 27 sindaci e 170 as-
sessori. E in corso un dibattito in sede
ANCI, per eliminare questa inutile discri-
minazione, che & gia venuta a livello di
alcune commissioni... (Interruzione del
deputato Santini). Ma le consulte non
sono organi esecutivi. A livello esecutivo,
quando si riuniscono tutti i rappresen-
tanti dei comuni d'Italia, come é avvenuto
quando si & trattato di discutere col Go-
verno sul problema casa, gli esponenti
missini non sono presenti. E debbo dire
che, quando, due anni fa, i rappresentanti
dell’ANCI sono stati ricevuti dal ministro,
che non li ha nemmeno fatti accomodare
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sulle sedie, forse la presenza di esponenti
del MSI-destra nazionale avrebbe stimo-
lato i rappresentanti comunali a dimo-
strare la dignita, formale e sostanziale,
tale da far loro pretendere di sedersi allo
stesso tavolo del Governo. Ma questo non
é avvenuto, a causa della rappresentanza
«zoppa» dell’ANCL

Diamo quindi via libera ad un provve-
dimento legislativo che, nel merito,
avremmo voluto che fosse collegato al
riordino delle autonomie locali. Ci oppor-
remo, in sede di votazione finale, all’ap-
provazione del progetto di legge in esame,
proprio in quanto volevamo agganciare la
riforma dello status degli amministratori
locali alla riforma delle autonomie locali.
Abbiamo comunque dato un contributo,
non solo con i nostri interventi in Assem-
blea, ma anche in Commissione, nella
giornata di oggi come nei giorni prece-
denti, affinché fosse licenziato un testo
qualificato. Rileviamo cosi che l'articolo 2
prevede, per la prima volta, qualcosa che
in tutte le democrazie parlamentari, da
quella americana a quella francese, rap-
presenta un dato consueto e che solo nel
nostro paese non era previsto. Si tratta
del diritto di accesso, del diritto alla vi-
sione degli atti e del loro iter. Questo prin-
cipio ¢é stato stabilito su proposta del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale
ed oggi & stato ancora ampliato, sulla
base di proposte presentate da noi e dal
partito radicale. Si ¢ compiuto cosi un
altro passo avanti, sul piano di quel di-
ritto all’accesso che nella nostra demo-
crazia ottocentesca non € ancora garan-
tito, come sarebbe necessario, a tutti i cit-
tadini, ai partiti, alle associazioni civiche,
ai movimenti presenti nella societa civile.
E stato poi accolto un nostro emenda-
mento sull’anagrafe patrimoniale, che ri-
produce una proposta di legge da noi pre-
sentata sulla materia: si tratta di portare
da 100 mila a 50 mila abitanti il limite di
popolazione al di sopra del quale gli am-
ministratori dei relativi comuni (che oggi
godono del raddoppio delle indennita)
debbono sottoporsi al medesimo regime
di trasparenza previsto per altre cariche
elettive. Un altro principio rilevante ri-

guarda poi le spese elettorali. In defini-
tiva, abbiamo fornito un contributo in
materia di trasparenza, controllo e parte-
cipazione. Non abbiamo dimenticato che
il provvedimento nacque al Senato come
normativa sullo status degli amministra-
tori, e non solo sulle indennita e sui per-
messi. Siamo lieti, dunque, di dare il no-
stro contributo per sbloccare il cammino
del provvedimento e siamo lieti soprat-
tutto per il fatto che il primo stop all’in-
vadenza dei partiti sia stato deciso dalla
Camera su proposta del Movimento so-
ciale italiano (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del rela-
tore e del rappresentante del Governo
sugli emendamenti all’articolo 2?

GIUSEPPE LA GANGA, Relatore. Esprimo,
signor Presidente, parere contrario
sull’emendamento Servello 2.1, nonché
sull’emendamento Franchi Franco 2.2...

GiuserPE TATARELLA. Li abbiamo riti-
rati!

PRESIDENTE. Lo comunichi alla Pre-
sidenza, per cortesia onorevole collega!
Dunque, gli emendamenti Servello 2.1 e
Franchi Franco 2.2 sono ritirati.

GIUsepPPE TATARELLA. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Anche |'emendamento
Teodori 2.5 ¢é ritirato?

MassiMo TEODORI. Signor Presidente,
annunzio che sono ritirati tutti gli emen-
damenti a firma dei deputati radicali
sull’articolo 2.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Teodori. Quanto all’emendamento Tata-
rella 2.3?

GIusepPE TATARELILA. Mi ero rivolto,
facendo uno sgarbo nei suoi confronti,
signor Presidente, all’onorevole La Ganga
per ricordargli che, nel Comitato dei
nove, era stato deciso che gli emenda-
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menti concordati in quella sede sarebbero
stati presentati a nome dell’intera Com-
missione, per cui i preesistenti emenda-
menti sarebbero stati considerati ritirati
nel momento in cui la Commissione
avesse presentato formalmente le sue
proposte.

PRESIDENTE. La Commissione ha gia
presentato il suo emendamento 2.7.

GruserpE TATARELLA. Di conseguenza
si concreta l'accordo politico che era
stato raggiunto.

PRESIDENTE. L’emendamento Tata-
rella 2.3 & dunque ritirato. L’emenda-
mento Bianchi di Lavagna 2.4 é assorbito
da quello presentato dalla Commissione.

Qual ¢ il parere del Governo sull’'emen-
damento 2.7 della Commissione?

ADRIANO CIAFFI, Sottosegretario di Stato
per U'interno. 11 Governo lo accetta, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento 2.7
della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 2 nel testo

modificato con 'emendamento testé ap-
provato.

(E approvato).

Il seguito del dibattito &
altra seduta.

rinviato ad

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni e interpel-
lanze. Sono pubblicate in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Annunzio di risoluzioni.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza risoluzioni. Sono pubbli-
cate in allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 22 novembre 1985, alle 9,30;

Interpellanze.

La seduta termina alle 19,20.

Trasformazione e ritiri
di documenti del sindacato ispettivo

Il seguente documento é stato cosi tra-
sformato su richiesta del presentatore: in-
terrogazione con risposta orale Portata-
dino n. 3-00044 del 9 agosto 1983 in inter-
rogazione con risposta in Commissione n.
5-02125.

I seguenti documenti sono stati ritirati
dai presentatori:

interrogazione con risposta in Commis-
sione Pellicano n. 5-02038 del 23 ottobre
1985;

interrogazione con risposta scritta Por-
tatadino n. 4-11321 del 3 ottobre 1985.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
DOTT. MAR1O CORSO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Avv. GIAN FRANCO CIAURRO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 21,15.
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Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 4 e sul complesso degli emendamenti
ad esso presentati, invito I'onorevole rela-
tore ad esprimere il parere della Commis-
sione sugli emendamenti stessi.

GI1USEPPE LA GANGA, Relatore. La Com-
missione mantiene i suoi emendamenti
4.17 e 4.18, ed invita la Camera ad appro-
varli; esprime parere contrario su tutti gli
altri emendamenti, ove non siano riti-
rati.

PRESIDENTE. Il Governo?

ADRIANO CIAFFI. Sottosegretario di Stato
per Uinterno. 11 Governo accetta gli emen-
damenti della Commissione, concorda
per il resto con il relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, le
chiedo se gli emendamenti all’articolo 4,
che recano anche la sua firma, sono man-
tenuti o ritirati.

GIUSEPPE TATARELLA. Tutti gli emen-
damenti del gruppo del Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale sono riti-
rati, signor Presidente, a seguito della
presentazione degli mendamenti della
Commissione. Mi riferisco agli emenda-
menti Servello 4.1, Franchi Franco 4.2,
Baghino 4.3 e 4.4, Servello 4.6, Guarra
4.8, nonché ai miei emendamenti 4.5 e
4.7.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ta-
tarella.

Onorevole Teodori, gli emendamenti
del suo gruppo sono ritirati?

Massimo TEODORI. Si, signor Presi-
dente. Ritiriamo il mio emendamento
4.13, e gli emendamenti Rutelli 4.14, Spa-
daccia 4.15 e Calderisi 4.16.

PRESIDENTE. Rivolgo la stessa do-
manda all’onorevole Santini.

RENzo SANTINI. Signor Presidente, ri-
tiro il mio emendamento 4.10.

PRESIDENTE. Onorevole Gualandi?

ENRICO GUALANDI. Ritiro i miei emen-
damenti 4.11, 4.12 e 4.20., signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Falcier?

Luciano FALCIER. Ritiro il mio emen-
damento 4.9, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Piredda?
I'emenda-

MaTTEO PIREDDA. Ritiro
mento 4.19, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione.

Pongo in votazione I’'emendamento 4.17
della Commissione accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento
4.18, della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione ['articolo 4 nel suo
complesso, come modificato dagli emen-
damenti testé approvati.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5 nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

(Indennita di carica
degli assessori comunali).

«All'assessore delegato o anziano dei
comuni con popolazione superiore a 5
mila e fino a 10 mila abitanti, & corri-
sposta una indennita mensile di carica
entro i limiti del 55 per cento di quella
prevista per il sindaco.

All’assessore delegato o anziano dei co-
muni con popolazione superiore a 10 mila
e fino a 50 mila abitanti & corrisposta una
indennitd mensile di carica entro i limiti
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del 55 per cento di quella prevista per il
sindaco.

All’assessore delegato o anziano dei co-
muni con popolazione superiore a 50 mila
abitanti é corrisposta una indennita men-
sile di carica entro i limiti del 75 per cento
di quella prevista per il sindaco.

Agli assessori effettivi e supplenti dei
comuni con popolazione superiore a 10
mila e fino a 50 mila abitanti & corri-
sposta una indennita mensile di carica
entro i limiti del 45 per cento di quella
prevista per il sindaco.

Agli assessori effettivi e supplenti dei
comuni con popolazione superiore a 50
mila abitanti & corrisposta una indennita
mensile di carica entro i limiti del 70 per
cento di quella prevista per il sindaco.

I limiti di cui al terzo e quinto comma
sono raddoppiati per gli assessori comu-
nali che non siano lavoratori dipendenti
ovvero, essendo soggetti a rapporto di la-
voro dipendente, siano collocati in aspet-
tativa non retribuita.

I relativi provvedimenti sono adottati
dal consiglio comunale».

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
superiore a 5 mila con le seguenti: supe-
riore a 3 mila.

5. 7.
PIREDDA.

Al quarto comma, sostituire la cifra: 10
mila con la seguente: 5 mila.

5. 2.
ASTORI, FALCIER, NICOTRA, ZUECH,
RIGHL

Al quarto comma, sostituire la cifra: 10
mila con la seguente: 5 mila.

5.4.
LA COMMISSIONE.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Agli assessori effettivi e supplenti dei
comuni con popolazioni fra i 50 mila ed i
250 mila abitanti & corrisposta una inden-
nitd mensile di carica pari al 55 per cento
di quella prevista per il sindaco. Agli as-
sessori effettivi e supplenti dei comuni
con popolazione superiore ai 250 mila
abitanti & corrisposta un’indennitd men-
sile di carica pari al 65 per cento di quella
prevista per il sindaco.

5. 1.
PAzZAGLIA, TATARELLA, FRANCHI
FRANCO, SERVELLO, GUARRA,

BAGHINO, PARLATO, FINI, AL-
PINI.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Agli assessori effettivi e supplenti dei
comuni con popolazione fra i 50 mila ed i
250 mila abitanti é corrisposta una inden-
nita mensile di carica pari al 60 per cento
di quella prevista per il sindaco. Agli as-
sessori effettivi e supplenti dei comuni
con popolazione superiore ai 250 mila
abitanti & corrisposta un’indennita men-
sile di carica pari al 65 per cento di quella
prevista per il sindaco.

5. 5.
LA COMMISSIONE.

Al sesto comma, sostituire le parole da:
ovvero fino alla fine del comma, con le
seguenti: ovvero siano stati collocati in
aspettativa non retribuita, ai sensi del
precedente articolo 2.

5. 6.
LA COMMISSIONE.

Al sesto comma, sostituire le parole: ov-
vero, essendo soggetti a rapporto di la-
voro dipendente, con le seguenti: che,
quali lavoratori dipendenti.

5. 3.
FALCIER, ASTORI, NICOTRA, ZUECH,
RIGHI.
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Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Agli assessori comunali che non siano
lavoratori dipendenti, e sempreché non
percepiscano l'indennita di carica, ovvero
che siano lavoratori dipendenti ma deb-
bano usufruire di permessi non retribuiti
per l'espletamento del loro mandato, &
riconosciuta una indennita di presenza
per ogni giornata di effettivo impegno
pari a lire 30.000.

5. 8.
PIREDDA.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 5 e sul complesso degli emendamenti
ad esso presentati, chiedo al relatore il
parere della Commissione.

GIUSEPPE LA GANGA, Relatore. 11 rela-
tore raccomanda ['approvazione degli
emendamenti 5.4, (cui é identico 'emen-
damento Astori 5.2) 5.5 e 5.6 della Com-
missione ed esprime parere contrario su
tutti gli altri, se non ritirati.

PRESIDENTE. 1l Governo?

ADRIANO CIAFFI, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Il Governo accetta gli emen-
damenti della Commissione e concorda
per il resto con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Chiedero ora ai presen-
tatori degli emendamenti se insistano per
la votazione.

Onorevole Piredda?

MATTEO PIREDDA. Ritiro ambedue i
miei emendamenti, signor Presidente. Si
tratta degli emendamenti 5.7 e 5.8.

PRESIDENTE. Onorevole Astori?

GIANFRANCO ASTORI. Signor Presidente,
il mio emendamento 5.2 ¢& identico
all’emendamento 5.4 della Commissione.

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Astori. Voteremo pertanto insieme i due
emendamenti.

Onorevole Tatarella?

GIUSEPPE TATARELLA. Ritiriamo
I'emendamento Pazzaglia 5.1, giacché lo
stesso & assorbito dall’emendamento 5.5
della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Falcier?

Luciano FALCIER. Ritiro il mio emen-
damento 5.3, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alle vota-
zioni.

Pongo in votazione gli identici emenda-
menti Astori 5.2 e 5.4 della Commissione,
accettati dal Governo.

(Sono approvati)

Pongo in votazione 'emendamento 5.5
della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento 5.6
della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5 nel testo
modificato dagli emendamenti testé ap-
provati.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6 nel testo della
Commissione:

(Indennita di carica del presidente
e degli assessori della provincia).

«Ai presidenti delle amministrazioni
provinciali & corrisposta una indennita
mensile di carica entro i limiti di quella
prevista nella tabella B allegata alla pre-
sente legge.

All’assessore anziano delle amministra-
zioni provinciali & corrisposta una inden-
nita mensile di carica entro i limiti del 75
per cento di quella prevista per il presi-
dente.
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Agli altri assessori sia effettivi sia sup-
plenti I'indennita mensile di carica é cor-
risposta entro i limiti del 70 per cento di
quella prevista per il presidente.

I limiti di cui ai precedenti commi sono
raddoppiati per gli amministratori pro-
vinciali che non siano lavoratori dipen-
denti o che, quali lavoratori dipendenti,
siano collocati in aspettativa non retri-
buita.

I relativi provvedimenti sono adottati
dal consiglio provinciale».

Do lettura della tabella B:

Indennita di carica ai presidenti
delle amministrazioni provinciali.

Province con popolazione fino a
250.000 abitanti L. 1.100.000;

Province con popolazione fino a
500.000 abitanti L. 1.300.000;

Province con popolazione fino a
1.000.000 di abitanti L. 1.500.000;

Province con popolazione
1.000.000 di abitanti L. 1.800.000.

oltre

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Il consiglio provinciale delibera la cor-
responsione al presidente ed agli asses-
sori della indennita nelle misure previste
nella tabella B allegata alla presente legge
e nei commi seguenti.

6. 1.
TATARELLA, AGOSTINACCHIO, ALOI,
FRANCHI FRANCO, BERSELL],
SERVELLO, BOETTI VILLANIS
AUDIFREDL

Sostituire il terzo comma con il se-
guente:

Agli altri assessori effettivi e supplenti
spetta I'indennita di carica pari al 55 per

cento di quella prevista per il presidente
dell’amministrazione provinciale.

6. 2.
PAZZAGLIA, MARTINAT, TATARELLA,
MAZZONE, SERVELLO, MEN-
NITTI, MICEL], FRANCHI
FRANCO, MUSCARDINI PALLL

Al terzo comwma, sostituire la cifra: 70
con la seguente: 65.

6. 3.
LA COMMISSIONE.

Al quarto comma sostituire le parole: quali
lavoratori dipendenti, siano collocati in
aspettativa non retribuita, con le seguenti:
siano collocati in aspettativa non retribuita
ai sensi del precedente articolo 2.

6. 4.
LA COMMISSIONE.

Sono stati inoltre presentati i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo larticolo 6, aggiungere il se-
guente:

ART. 6-bis.

Ai presidenti della comunita montane &
corrisposta una indennita mensile di ca-
rica entro i limiti del 70 per cento di
quella prevista, ai sensi del precedente
articolo 3, per il sindaco di un comune
avente popolazione pari a quella degli
abitanti compresi nella comunita.

Ai componenti degli organi esecutivi
delle comunita montane con popolazione
superiore a 10 mila abitanti é corrisposta
una indennitd mensile di carica entro i
limiti del 50 per cento di quella prevista
per il presidente. Tale limite pué essere
elevato al 60 per cento per chi svolga fun-
zione di vicepresidente vicario.

I relativi provvedimenti sono adottati
dall’assemblea della comunita.

I limiti di cui al primo comma sono
raddoppiati per i presidenti delle comu-
nita montane con popolazione superiore
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a 50.000 abitanti che non siano lavoratori
dipendenti o che, quali lavoratori dipen-
denti, siano collocati in aspettativa non
retribuita.

6. 03.
GUALANDI], PETROCELLI,
CIOLI, CONTIL

QUuER-

Dopo [l'articolo 6, aggiungere il se-
guente:

ART. 6-bis.

Ai presidenti delle comunita montane &
corrisposta una indennita mensile di ca-
rica entro i limiti del 50 per cento di
quella prevista, ai sensi del precedente
articolo 3, per il sindaco di un comune
avente popolazione pari a quella degli
abitanti compresi nella comunita.

Ai componenti degli organi esecutivi
delle comunita montane con popolazione
superiore a 10 mila abitanti & corrisposta
una indennitd mensile di carica entro i
limiti del 50 per cento di quella prevista
per il presidente. Tale limite pud essere
elevato al 60 per cento per chi svolga fun-
zione di vicepresidente vicario.

I relativi provvedimenti sono adottati
dall’assemblea della comunita.

I limiti di cui al primo comma sono
raddoppiati per i presidenti delle comu-
nita montane con popolazione superiore
a 50.000 abitanti che non siano lavoratori
dipendenti o che, quali lavoratori dipen-
denti, siano collocati in aspettativa non
retribuita.

6. 01.
ASTORI, FALCIER, RIGHI, NICOTRA,
ZUECH.

Dopo larticolo 6, aggiungere il se-
guente:

ART. 6-bis.
(Indennita di carica del presidente e dei

componenti di comitati di gestione di
USL).

Ai presidenti dei comitati di gestione

delle unitad sanitarie locali é corrisposta
una indennitd mensile di carica entro i
limiti del 70 per cento di quella prevista,
ai sensi della tabella allegata alla presente
legge, per il sindaco di un comune avente
popolazione pari a quella della corrispon-
dente unitad sanitaria locale e comunque
non superiore a quella prevista per il sin-
daco del comune capoluogo della provin-
cia.

Ai componenti del comitato di gestione
delle unita sanitarie locali & corrisposta
I'indennita mensile di carica entro i limiti
del 50 per cento di quella prevista per il

presidente.

I relativi provvedimenti sono adottati
dalle assemblee.

I limiti di cui al primo comma sono
raddoppiati per i presidenti dei comitati
di gestione delle unita sanitarie locali con
oltre 50 mila abitanti che non siano lavo-
ratori dipendenti o che, quali lavoratori
dipendenti, siano collocati in aspettativa
non retribuita.

A 02
e S

FALCIER, ASTORI, RIGHI, NICOTRA,
ZUECH.

A questo articolo aggiuntivo é stato pre-
sentato il seguente subemendamento:

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

Tale indennita é ridotta nella misura
del 50 per cento di quella prevista dal
comma precedente per i presidenti di co-
mitati di gestione di unita sanitarie locali
subcomunali.

0. 6. 02. 1.

FALCIER, ASTORI, RIGHI, NICOTRA,
ZUECH.

E stato infine presentato il seguente ar-
ticolo aggiuntivo:
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Dopo larticolo 6, aggiungere il se-
guente:

ART. 6-bis

(Indennita di carica del presidente e dei
componenti di comitati di gestione di
USL).

Ai presidenti dei comitati di gestione delle
unita sanitarie locali é corrisposta una in-
dennita mensile di carica entro i limiti del 70
per cento di quella prevista, ai sensi della
tabella allegata alla presente legge, per il sin-
daco di un comune avente popolazione pari
a quella della corrispondente unita sanitaria
locale e comunque non superiore a quella
prevista per il sindaco del comune capo-
luogo della provincia.

Ai componenti del comitato di gestione
delle unita sanitarie locali & corrisposta
I'indennita mensile di carica entro i limiti
del 50 per cento di quella prevista per il
presidente.

1 relativi provvedimenti sono adottati
dalle assemblee.

I limiti di cui al primo comma sono
raddoppiati per i presidenti dei comitati
di gestione delle unita sanitarie locali con
oltre 50 mila abitanti che non siano lavo-
ratori dipendenti o che, quali lavoratori
dipendenti, siano collocati in aspettativa
non retribuita.

6. 04.
GUALANDI, DIGNANI GRIMALDI,
QUERCIOLI, D1 GIOVANNL

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 6 e sul complesso degli emenda-
menti, subemendamenti ed articoli ag-
giuntivi ad esso presentati, chiedo quale
sia il parere del relatore e del Governo.

GIUSEPPE LA GANGA, Relatore. 1l rela-
tore, raccomanda l’approvazione degli
emendamenti 6.3 e 6.4 della Commissione
mentre esprime parere contrario su tutti
gli altri, se non ritirati.

ADRIANO CIAFF], Sottosegretario di Stato
per Uinterno. 11 Governo concorda con il

parere espresso dal relatore, ed accetta
gli emendamenti 6.3 e 6.4 della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella
mantiene il suo emendamento 6.1?

G1usepPPE TATARELLA. No, signor Pre-
sidente. Ritiro altresi I'’emendamento Paz-
zaglia 6.2, di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Onorevole Gualandi, in-
siste per la votazione dei suoi articoli ag-
giuntivi 6.03 e 6.04?

ENrico GUALANDI. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Astori, in-
siste per la votazione del suo articolo ag-
giuntivo 6.01?

GIANFRANCO ASTORI. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Falcier, in-
siste per la votazione del suo subemenda-
mento 0.6.02.1 e del suo articolo aggiun-
tivo 6.02?

LuciaNno FALCIER. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti. Pongo in votazione l'emendamento
6.3 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento 6.4
della Commissione accettato dal Go-
verno.

(E approvato).
Pongo in votazione ’articolo 6, nel testo

modificato dagli emendamenti testé ap-
provati, con 'annessa tabella B.

(Sono approvati).
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Passiamo all’articolo 7 del progetto di
legge nel testo della Commissione:

Indennita di carica del presidente e dei
componenti di organi esecutivi delle
aziende speciali).

«Ai presidenti delle aziende speciali di
enti territoriali & corrisposta una inden-
nita mensile di carica entro i limiti del 70
per cento di quella prevista per il sindaco
o per il presidente dell’ente territoriale da
cui dipendono.

Ai componenti degli organi esecutivi
dei predetti consorzi o loro aziende puod
essere corrisposta una indennita mensile
di carica entro i limiti del 40 per cento di
quella prevista per il presidente.

I relativi provvedimenti sono adottati
dall’organo assembleare dell’ente territo-
riale da cui dipende l'ente o I'azienda te-
nendo conto delle loro dimensioni econo-
miche, finanziarie, organizzative e pro-
duttive».

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
entro i limiti del 70 per cento con le
seguenti: pari al 55 per cento.

7. 1.
FRANCHI FRANCO, CARADONNA,
DEL DoNNoO, SERVELLO, FINI,
FLORINO, TATARELLA, FORNER,

GUARRA.

Al primo comma, sostituire la cifra: 70
con la seguente: 65.

7. 2.
LA COMMISSIONE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
dei predetti consorzi o loro aziende con le
seguenti: delle predette aziende.

7. 3.
LA COMMISSIONE

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

I limiti di cui al primo comma sono

raddoppiati per i presidenti delle aziende
con piu di 50 dipendenti, che non siano
lavoratori dipendenti o che siano collocati
in aspettativa non retribuita ai sensi del
precedente articolo 2.

7. 4.
LA COMMISSIONE.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 7 e sul complesso degli emendamenti
ad esso presentati, chiedo al relatore il
parere della Commissione.

GiusepPE LA GANGA, Relatore. La Com-
missione raccomanda !'approvazione dei
suoi emendamenti 7.2, 7.3 e 7.4 ed
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Franchi Franco 7.1.

PRESIDENTE. 1l Governo?

ADRIANO CIAFF], Sottosegretario di Stato
per l'interno. 11 Governo accetta gli emen-
damenti 7.2, 7.3 ¢ 7.4 della Commissione
ed & contrario all’emendamento Franchi
Franco 7.1.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, in-
siste per la votazione dell’emendamento
Franchi Franco 7.1, di cui & cofirmata-
rio?

GiusepPE TATARELLA. Ritiriamo il no-
stro emendamento per i motivi prima ri-
cordati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I’emendamento 7.2,
della Commissione accettato dal Go-
verno.

(E approvato).
Pongo in votazione 'emendamento 7.3,

della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).
Pongo in votazione 'emendamento 7.4,

della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).
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Pongo in votazione l'articolo 7, nel testo
modificato dagli emendamenti testé ap-
provati.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8 del progetto di
legge nel testo della Commissione.

(Indennita di carica del presidente e dei
componenti di organi esecutivi
di consorzi fra enti locali e loro aziende).

«Ai presidenti di consorzi tra comuni e
province e delle loro aziende pud essere
corrisposta, in relazione alla popolazione
servita e alla qualita ed entitd dei servizi,
una indennita mensile di carica entro i
limiti del settanta per cento di quella pre-
vista per il sindaco del comune piii popo-
loso, facente parte del consorzio.

Ai componenti degli organi esecutivi
dei predett? consorzi o loro aziende pud
essere corrisposta una indennitd mensile
di carica entro i limiti del 40 per cento di
quella prevista per il presidente.

I relativi provvedimenti sono adottati
dalle rispettive assemblee, con il voto fa-
vorevole dei due terzi dei componenti as-
segnati alle stesse, sentiti gli enti territo-
riali interessati».

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
entro i limiti del 70 per cento con le
seguenti: non oltre il 55 per cento.

8. 1.
GUARRA, LO PORTO, SERVELLO,
MACALUSO, TATARELLA, MACE-
RATINI, MANNA, FRANCHI
Franco.

Al primo comma, sostituire la parole:
settanta con la seguente cifra: 65.

8. 2.
L.A COMMISSIONE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

I limiti di cui al primo comma sono

raddoppiati per i presidenti dei consorzi o
loro aziende con piu di 50 dipendenti, che
non siano lavoratori dipendenti o che
siano collocati in aspettativa non retri-
buita ai sensi del precedente articolo 2.

8. 3.
LA COMMISSIONE.

E stato inoltre presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 8, aggiungere il se-
guente:

ART. 8-bis.

Le delibere relative alle indennita di
carica sono adottate dai rispettivi consigli
comunali e provinciali con votazione a
maggioranza qualificata della meta piu
uno dei componenti I’Assemblea.

8. 01.
LA COMMISSIONE.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 8 e sul complesso degli emendamenti
nonché sull’articolo aggiuntivo ad esso
presentati, chiedo al relatore il parere
della Commissione.

GIUSEPPE LA GANGA, Relatore. La Com-
missione raccomanda i suoi emendamenti
8.2 e 8.3 ed esprime parere contrario
sull’emendamento Guarra 8.1 qualora sia
mantenuto. Raccomanda inoltre I'appro-
vazione del suo articolo aggiuntivo 8.01

PRESIDENTE. Il Governo?

ApRrIaNO CIAFF]I, Sottosegretario di Stato
per linterno. 11 Governo concorda con il
relatore ed accetta gli emendamenti e
I'articolo aggiuntivo della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, in-
siste per la votazione dell’emendamento
Guarra 8.1, di cui é cofirmatario?

GruseppE TATARELLA. No, signor Pre-
sidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento 8.2 della Commissione,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento 8.3
della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 8, nel testo
modificato dagli emendamenti testé ap-
provati.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo aggiuntivo
8.01 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9 del progetto di
legge nel testo della Commissione, iden-
tico a quello del Senato:

(Indennita di presenza dei consiglieri
comunali).

«Ai consiglieri comunali ¢ corrisposta
una indennita di presenza per I'effettiva
partecipazione ad ogni seduta del consi-
glio e per non piu di una seduta al giorno,
nella seguente misura:

1) comuni sino a 30 mila abitanti, lire
15.000;

2) comuni da 30.001 a 250 mila abi-
tanti, lire 25.000;

3) comuni da 250.001 a 500 mila abi-
tanti, lire 30.000;

4) comuni con oltre 500 mila abitanti,
lire 50.000.

La stessa indennita é corrisposta, alle
medesime condizioni, per I'effettiva par-
tecipazione alle sedute delle commissioni
consiliari permanenti, formalmente isti-
tuite e convocate.

I consigli comunali possono concedere
un’indennita di presenza anche per le se-
dute dei consigli tributari e delle commis-
sioni comunali previste per legge in una

misura non superiore a quella disposta
per i componenti dei rispettivi consigli e
alle medesime condizioni.

Le indennita di cui ai precedenti commi
non sono tra loro cumulabili nell’ambito
della medesima giornatas.

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al primo comma, sostituire i numeri da
1 a 4 con i seguenti:

1) comuni fino a 10.000 abitanti lire
10.000;

2) comuni da 10.001 a 50.000 abitanti
lire 15.000;

3) comuni da 50.001 a 100.000 abitanti
lire 20.000;

4) comunj da 100.001 a 250.000 abi-
tanti lire 25.000;

5) comuni da 250.001 a 500.000 abi-
tanti lire 30.000;

6) comuni con oltre 500.000 abitanti
lire 35.000.

9 1.
BERSELLI, TATARELLA, RUBINACCI,
SERVELLO, SOSPIRI, FRANCHI
FrRANCO, STAITI DI CUDDIA

DELLE CHIUSE, TAaAsSI, Ba-
GHINO.

Al primo comma, n. 1, sostituire le pa-
role: lire 15.000 con le seguenti: lire
25.000.

9. 4.
PIREDDA.

Al primo comma, sostituire i numeri 3) e
4) con i seguenti:

3) comuni da 250.001 a 500 mila abi-
tanti, lire 40.000;

4) comuni con oltre 500 mila abitanti,
lire 70.000.

9. 3.
LA COMMISSIONE.
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Al quarto comma, sostituire le parole:
nell’ambito della medesima giornata con
le seguenti: nell’ambito della stessa gior-
nata; esse sono raddoppiate per i consi-
glieri comunali che non siano lavoratori
dipendenti.

9. 2.
BIANCHI DI LAVAGNA.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 9 e sul complesso degli emendamenti
ad esso presentati, chiedo al relatore il
parere della Commissione.

GIUSEPPE LA GANGA, Relatore. La Com-
missione raccomanda l'approvazione del
suo emendamento 9.3, ed esprime parere
contrario sugli emendamenti Berselli 9.1,
Piredda 9.4, e Bianchi di Lavagna 9.2.

PRESIDENTE. Il Governo?

ADRIANO CIAFF]I, Sottosegretario di Stato
per l'interno. 1l Governo concorda con il
relatore ed accetta 'emendamento della
Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, m
siste per la votazione dell'emendamento
Berselli 9.1, di cui é cofirmatario?

GI1usePPE TATARELLA. No, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Onorevole Piredda, in-
siste per la votazione del suo emenda-
mento 9.4?

MaTtTEo PIREDDA. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Poiché Ionorevole
Bianchi di Lavagna non é presente, si in-
tende che abbia rinunciato al suo emen-
damento 9.2.

Pongo in votazione I’emendamento
della Commissione 9.3, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 9, nel testo

modificato dall’'emendamento testé ap-
provato.

(E approvato).

.Passiamo all’articolo 10 nel testo della
Commissione, identico a quello del Se-
nato:

(Indennita di presenza
- dei consiglieri provinciali).

«Al consiglieri provinciali & corrisposta
una indennita per leffettiva partecipa-
zione ad ogni seduta del consiglio e per
non pit di una seduta al giorno, nella
seguente misura:

1) province fino a 250 mila abitanti,
lire 25.000;

2) province da 250.001 a 500 mila abi-
tanti, lire 30.000;

3) province oltre 500 mila abitanti, lire
50.000.

La stessa indennita & corrisposta alle
medesime condizioni per I'effettiva parte-
cipazione alle sedute delle commissioni
consiliari permanenti, formalmente isti-
tuite e convocate.

I consigli provinciali possono conce-
dere una indennita di presenza anche per
le sedute delle commissioni provinciali
previste per legge, in misura non supe-
riore a quella disposta per i componenti
dei rispettivi consigli e alle medesime
condizioni.

Le indennita di cui ai precedenti commi
non sono tra loro cumulabili nell’ambito
della medesima giornatas.

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al primo comma, n. 3), sostituire le
parole: lire 50.000 con le seguenti: lire
40.000; ¢ aumentato a 50.000 per le pro-
vince con popolazione superiore a
1.000.000 di abitanti.

10. 1.
SERVELLO, PARIGI, PARLATO,
FRANCHI FRANCO, PELLEGATTA,
PoLI BORTONE, TATARELLA,
RALLO, RAUTL
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Al primo comma, aggiungere il seguente
numero:

4) province con oltre 1.000.000 di abi-
tanti, lire 70.000.

10. 2.
I.A COMMISSIONE.

Sono stati altresi presentati i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo larticolo 10, aggiungere il se-
guente:

ART. 10-bis.

(Indennita di presenza
dei componenti di assemblea di USL
e di comunita montane).

Ai componenti delle assemblee delle co-
munita montane e delle unitd sanitarie
locali é corrisposta un’indennita per 1'ef-
fettiva partecipazione ad ogni seduta
dell’assemblea e per non pit di una se-
duta al giorno, nella misura di lire
20.000.

L'indennita di cui al precedente comma
non é cumulabile nell’ambito della mede-
sima giornata con altre indennita di pre-
senza erogate dallo stesso ente.

10. 01.
FALCIER, ASTORI, NICOTRA, ZUECH,
RIGHI.

Dopo larticolo 10, aggiungere il se-
guente:

ART. 10-bis.

(Indennita di presenza
det componenti di assemblea di consorzi
e associazioni fra comuni e province).

Ai componenti delle assemblee di con-
sorzi o di associazioni tra comuni e pri-
vince & corrisposta una indennita di pre-

senza per l'effettiva partecipazione ad
ogni seduta dell’assemblea e per non pii
di una seduta al giorno in misura pari a
quella prevista per i consiglieri del co-
mune pit popoloso facente parte del con-
sorzio o della associazione e comunque in
misura non superiore a lire 30.000.

10. 02.
FALCIER, ASTORI, NICOTRA, ZUECH,
RIGHI.

Dopo larticolo 10, aggiungere il se-
guente:

ART. 10-bis.

(Indennita di presenza di componenti di
organi esecutivi non percipienti indennita
di carica).

Ai componenti degli organi esecutivi
dei comuni, delle province e delle loro
aziende e consorzi a cui non spetti alcuna
indennita di carica é corrisposta una in-
dennitd di presenza per l'effettiva parte-
cipazione alle sedute in misura pari a
quella prevista per i componenti dei ri-
spettivi consigli e assemblee o di quelli
degli enti da cui dipendono.

10. 05.
LA COMMISSIONE.

Dopo larticolo 10, aggiungere il se-
guente;

ART. 10-bis.

(Indennita di presenza
di componenti di organi esecutivi
non percipienti indennita di carica).

Ai componenti degli organi esecutivi
degli enti indicati nell’articolo 1 che non
percepiscono alcuna indennita di carica é
corrisposta una indennita di presenza per
'effettiva partecipazione alle sedute in
misura pari a quella prevista per i com-
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ponenti dei rispettivi consigli e assemblee
o di quelli degli enti da cui dipendono.

10. 03.
ASTORI, FALCIER, RIGHI, NICOTRA,
ZUECH.

Dopo larticolo 10, aggiungere il se-
guente:

ART. 10-bis.

Ai presidenti dei consigli di circoscri-
zione aventi funzioni deliberative e con
oltre 30.000 abitanti, & corrisposta una
indennita di carica entro i limiti del 50
per cento di quella prevista per gli asses-
sori del comune.

Le indennita sono deliberate dal consi-
glio comunale.

10. 04.
GUALANDI, QUERCIOLI, CONTI, D1
- GIOVANNL

Dopo larticolo 10, aggiungere il se-
guente:

ART. 10-bis.

(Indennita dei componenti
dei consigli di circoscrizione).

Ai presidenti dei consigli di circoscri-
zione aventi le funzioni di cui all’articolo
13 della legge 8 aprile 1976, n. 278, é cor-
risposta una indennita di carica entro i
limiti del 50 per cento di quella prevista
per gli assessori del comune.

Ai componenti dei consigli di circoscri-

zione di cui al primo comma é corrisposta
una indennita di presenza, alle stesse con-
dizioni di cui all’articolo 9, pari al 50 per
cento di quella prevista per i consiglieri
del comune.

10. 06.
BECCHETTI, RicciuTl, RINALDY, RuU-
BINO, PERRONE.

Qual ¢ il parere della Commissione?

GiuserPE LA GANGA, Relatore. Racco-
mando alla Camera I'approvazione
dell’emendamento 10.2 e dell’articolo ag-
giuntivo 10.05 della Commissione.

Invito i presentatori degli altri emenda-
menti e articoli aggiuntivi a ritirarli. In
caso contrario, il parere é negativo.

PRESIDENTE. Il Governo?

ADRIANO CIAFFI, Soitosegretario di Stato
per l'interno. Condivido il parere del rela-
tore ed accetto 'emendamento e I'articolo
aggiuntivo della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella,
mantiene I'emendamento Servello 10.1, di
cui é cofirmatario?

GlusepPE TATARELLA. Lo ritiro signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Falcier, man-
tiene i suoi articoli aggiuntivi 10.01 e
10.02?

LuciaNo FALCIER. Li ritiro, signor Pre-
sidente

PRESIDENTE. Onorevole Astori, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo 10.03?

GIANFRANCO ASTORI. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Gualandi,
mantiene il suo articolo aggiuntivo
10.04?

ENRICO GUALANDI. No, lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Bec-
chetti non é presente, si intende che abbia
rinunciato al suo articolo aggiuntivo
10.06.

Passiamo alla votazione.

Pongo in votazione l'emendamento
10.2, della Commissione accettato dal Go-
verno.

(E approvato).
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Pongo in votazione l'articolo 10, nel
testo cosi modificato.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
10.05 della Commissione accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 11 nel testo della
Commissione:

(Rimborsi di spesa
e indennita di missione).

«Ai sindaci, ai presidenti delle ammini-
strazioni provinciali, delle comunita mon-
tane, dei comitati di gestione e di assem-
blea delle unita sanitarie locali, dei con-
sigi di amministrazione delle aziende
municipali, provinciali e consortili e dei
consorzi o associazioni tra comuni, ai
componenti gli organi dei suddetti enti,
formalmente e specificatamente delegati
dai rispettivi sindaci o presidenti, che, per
ragioni del loro mandato, si rechino fuori
dell’ambito territoriale, cui si riferiscono
le funzioni esercitate, sono dovuti il rim-
borso delle spese di viaggio effettiva-
mente sostenute nonché la indennita di
missione alle condizioni previste dall’arti-
colo 1, primo comma, e dall’articolo 3,
primo e secondo comma, della legge 18
dicembre 1973, n. 836, e per 'ammontare
stabilito al numero 2 della tabella A alle-
gata alla medesima legge, come successi-
vamente modificata.

Le spese che gli enti locali e le loro
aziende ritengono di sostenere per la par-
tecipazione dei componenti dei propri or-
gani elettivi alle riunioni degli organi
delle associazioni nazionali e regionali tra
enti locali a rilevanza nazionale fanno ca-
rico al bilancio degli stessi.

La liquidazione del rimborso delle
spese o dell'indennita di missione € fatta
con deliberazione esecutiva della giunta,
del comitato di gestione, del consiglio di-
rettivo o di amministrazione, su richiesta
dell'interessato, corredata della docu-
mentazione delle spese di viaggio soste-

nute e di una dichiarazione sulla durata
della missione.

I consigli e le assemblee possono sosti-
tuire all’'indennita di missione il rimborso
delle spese effettive, disciplinando con re-
golamento i casi cui si applica I'uno o
'altro trattamento».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al secondo comma, dopo le parole: alle
riunioni degli organi delle associazioni
nazionali e regionali aggiungere le se-
guenti: nonché provinciali.

11. 7.
PIREDDA.

Al terzo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: All'interessato, per i casi
previsti nel presente comma, non spetta
alcun rimborso spese quando usa la mac-
china di servizio.

11. 1.

FRANCHI FRANCO, SERVELLO, TaA-
TARELLA.

Al terzo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: All'interessato spetta un
solo rimborso per spese di viaggio
quando fra una seduta e l'altra non ha
fatto ritorno alla propria residenza.

11. 2.

TATARELLA, FRANCHI FRANCO, SER-
VELLO.

Al terzo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: 1l rimborso spese com-
pete all'interessato quando, pur abitando
nel comune ove ha sede il rispettivo ente,
debba percorrere fra andata e ritorno piti
di quaranta chilometri misurati sul per-
corso pia breve.

11. 3.

TATARELLA, FRANCHI FRANCO, SER-
VELLO.

Al terzo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Gli organi sopra indicati
hanno il potere-dovere di accertare in
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ogni momento la veridicita della docu-
mentazione e della dichiarazione.

11. 4.
FRANCHI FRANCO, SERVELLO, TA-
TARELLA.

Dopo il terzo comma, aggiungere i se-
guenti:

Ai cittadini chiamati a ricoprire le ca-
riche elettive di cui all’articolo 1, che ri-
siedono fuori dal capoluogo del comune
ove ha sede il rispettivo ente, spetta il rim-
borso per le sole spese di viaggio effetti-
vamente sostenute entro i limiti del terri-
torio provinciale, per la partecipazione ad
ognuna delle sedute dei rispettivi organi
assembleari ed esecutivi, nonché per la
presenza necessaria presso la sede degli
uffici per lo svolgimento delle funzioni
proprie o delegate.

Agli amministratori della provincia il
rimborso per le spese di viaggio sostenute
compete con riferimento al territorio
della regione.

11. 5.
FALCIER, ASTORI, NICOTRA, ZUECH,
RIGHL

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Ai cittadini chiamati a ricoprire le ca-
riche elettive di cui all’articolo 1, che ri-
siedono fuori dal capoluogo del comune
ove ha sede il rispettivo ente, spetta il rim-
borso per le sole spese di viaggio effetti-
vamente sostenute entro i limiti del terri-
torio provinciale, per la partecipazione ad
ognuna delle sedute dei rispettivi organi
assembleari ed esecutivi, nonché per la
presenza necessaria presso la sede degli
uffici per lo svolgimento delle funzioni
proprie o delegate.

11. 6.
LA COMMISSIONE.

Qual ¢ il parere del relatore?

GiusePPE LA GANGA, Relatore. Racco-
mando alla Camera I'approvazione
del’emendamento 11.6 della Commis-
sione ed esprimo parere contrario su tutti
gli altri emendamenti, ove non fossero
ritirati.

PRESIDENTE. 1l Governo?

ADRIANO CIAFFI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Accetto I'emendamento 11.6
della Commissione, signor Presidente e
concordo per il resto con la Commis-
sione.

PRESIDENTE. I presentatori degli
emendamenti Franchi Franco 11.1 e 11.4
e Tatarella 11.2 e 11.3, li mantengono?

GIUsePPE TATARELLA. Li ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Piredda,
mantiene il suo emendamento 11.7?

MaTTEO PIREDDA. No, lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Falcier, man-
tiene il suo emendamento 11.5?

LuciaANo FALCIER. Lo ritiro, signor
Presidente, perché ¢ assorbito, come con-
tenuto, dall’emendamento 11.6 della
Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento 11.6 della Commissione,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 11, nel
testo modificato dall’emendamento testé
approvato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 12, nel testo della
Commissione;
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(Divieto di cumulo).

«Le indennita di carica previste dalla
presente legge non sono cumulabili fra
loro.

I parlamentari nazionali o europei,
nonché i consiglieri regionali non pos-
sono percepire le indennita di carica pre-
viste dalla legge.

Agli amministratori ai quali viene corri-
sposta l'indennita di carica prevista dalla
presente legge non & dovuta alcuna inden-
nita di presenza per la partecipazione a
sedute degli organi collegiali del mede-
simo ente».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al secondo comma, sostituire le parole:
non possono percepire le indennita di ca-
rica con le seguenti: possono percepire
solo le indennita di presenza.

12. 1.
LA COMMISSIONE.

Qual é il parere del Governo?

ADRIANO CIAFF]I, Sottosegretario di Stato
per linterno. Parere favorevole, signor
‘Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento 12.1 della Commissione,
accettato dal Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 12, nel

testo modificato dall’'emendamento testé
approvato.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 13, nel testo della

Commissione, identico a quello del Se-
nato:

(Aggiornamento periodico
delle indennita).

«I limiti delle indennita previsti dalla

presente legge sono all'inizio di ogni
triennio aggiornati, con decreto del Mini-
stro dell’interno di concerto con quello
del tesoro, entro gli indici rilevati per la
maggiorazione dell'indennitd integrativa
speciale di cui agli articoli 1 e 2 della
legge 27 maggio 1959, n. 324, e successive
modificazioni ed integrazioni.

Il primo aggiornamento decorre dal 1°
gennaio 1987, con riferimento al 1° gen-
naio 1984.

L’eventuale aumento non pud co-
munque eccedere il limite del 10 per
cento per ciascun anno del triennio».

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al primo comma, sopprimere le parole:
all'inizio di ogni triennio.
13, 2.

FALCIER, ASTORI, NICOTRA, ZUECH,
RIGHI

Al primo comma, sostituire le parole:
all'inizio di ogni triennio con le seguenti:
all'inizio di ogni anno.

13. 6.
PIREDDA.

Sostituire il secondo comma con il se-
Buente:

Il primo aggiornamento decorre dal 10
gennaio 1989, con riferimento al 1°
giugno 1986.

13. 1.
PARLATO, FRANCHI FRANCO, TRAN-
TINO, TREMAGLIA, TATARELLA,
TRINGALI, VALENSISE, SER-
VELLO, GUARRA, BERSELLI.

Sostituire il secondo comma con il
seguente:

Il primo aggiornamento avra luogo il 10
gennaio 1988.

13. 5,
LA COMMISSIONE.



Atti Parlamentari

— 34153 —

Camera dei Deputati

IX LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1985

Sopprimere il terzo comma.

13. 3.
FALCIER, ASTORI, RIGHI, NICOTRA,
ZUECH.

Sostituire il terzo comma con il se-
guente:

L’eventuale aumento non puo eccedere
il limite che annualmente sara indicato
dalla legge finanziaria come tasso pro-
grammato di inflazione.

13. 4.
FALCIER, ASTORI, NICOTRA, ZUECH,
RIGHI.

Qual é il parere della Commissione?

GIUsEPPE LA GANGA, Relatore. Racco-
mando alla Camera ['approvazione
dell’emendamento 13. 5 della Commis-
sione ed esprimo parere contrario su tutti
gli altri, se non verranno ritirati.

PRESIDENTE. 1l Governo?

ADRIANO CIAFFI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Condivido il parere del rela-
tore ed accetto I'emendamento 13.5 della
Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Falcier, man-
tiene i suoi emendamenti 13.2, 13.3 e
13.4?

LuciaNo FALCIER. No, li ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE- ., Onorevole* Piredda,
mantiene il suo emendamento 13.6?

MaTTEO PIREDDA. Lo ritiro, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella,
mantiene 'emendamento Parlato 13.1 di
cui & cofirmatario? .

GIUSEPPE TATARELLA. No, signor Pre-
sidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento 13. 5 della Commissione,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 13, nel
testo modificato dall’emendamento testé
approvato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 14, nel testo della
Commissione, identico a quello del Se-
nato:

(Documentazione per i permessi).

«L'attivita ed i tempi di espletamento
del mandato per i quali i lavoratori chie-
dono ed ottengono permessi, retribuiti e
non retribuiti, devono essere pronta-
mente puntualmente documentati me-
diante attestazione dell’ente».

A questo articolo non sono stati presen-
tati emendamenti. Lo pongo pertanto in
votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 15, nel testo della
Commissione:

(Copertura dell'onere finanziario).

«All’onere finanziario derivante dall’at-
tuazione della presente legge, valutato in
lire 52 miliardi annui, provvedono gli enti
interessati, nei limiti delle disponibilita di
bilancio».

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Aggiungere, in fine, le parole: senza ulte-
riori oneri per lo Stato.

15. 1.
LA COMMISSIONE.
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Qualé il parere del Governo?

ADRIANO CIAFF]I, Sottosegretario di Stato
per linterno. Parere favorevole, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento 15.1 della Commissione,
accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 15, nel
testo modificato dall’emendamento testé
approvato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 16 nel testo della
Commissione.

(Disposizione transitoria).

«I cittadini di cui al precedente articolo
1 che, alla data di entrata in vigore della
presente legge, godono del trattamento
economico previsto dall’articolo 3 della
legge 12 dicembre 1966, n. 1078, conser-
vano a loro richiesta tale trattamento fino
al termine del rispettivo mandato, come
determinato dalla legge 18 dicembre
1979, n. 632».

A questo articolo ¢é stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo [articolo 16, aggiungere il se-
guente:

ART. 16-bis.
{Disposizioni fiscali).

Le indennita di carica e di presenza
sono assoggettate al trattamento fiscale
previsto per i redditi di cui alla lettera d)
dell’articolo 47 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n.
597, e successive modificazioni ed inte-
grazioni.

Le indennita di missione sono sogget-
tate allo stesso trattamento fiscale pre-

visto per le medesime indennita di cui alla
legge 18 dicembre 1973, n. 836, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni.

16.01.
LA COMMISSIONE.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 16 e sull’articolo aggiuntivo ad esso
presentato, chiedo al rappresentante del
Governo il parere su quest’'ultimo.

ADRrIANO CIAFFI, Sottosegretario di Stato
per l'interno. 11 Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-
ticolo 16, nel testo della Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo aggiuntivo
16.01 della Commissione, accettato dal
Governo.

(E approvato).

Passiamo ora agli articoli 17 e 18 che,
nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti,
porrd direttamente in votazione nel testo
della Commissione.

(Ambito di applicazione)

«Le disposizioni della presente legge si
applicano nell’intero territorio nazionale,
fatte salve le competenze spettanti alle
regioni a statuto speciale e alle province
autonome di Trento e Bolzano».

(E approvato).

(Relazione al Parlamento)

«A partire dal biennio 1985-1986, il Mi-
nistro dell'interno presenta alle Camere,
entro il mese di dicembre dell’anno suc-
cessivo al compimento di ciascun biennio,
una relazione avente ad oggetto la spesa
sostenuta, in ciascun anno, in conse-
guenza della presente legge, da tutti gli
enti indicati nella presente legge, con di-
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stinto riferimento a quella derivante da
aspettative, indennita e rimborso spese.

Ai fini dell’adempimento previsto dal
primo comma, gli enti indicati nella pre-
sente legge sono tenuti a trasmettere
alla prefettura, entro un mese dall’ap-
provazione del bilancio consuntivo, un
rapporto, su schema predisposto dal Mi-
nistro dell’interno, ordinato ad eviden-
ziare gli elementi precisati dal primo
comma.

La prefettura trasmette tale rapporto al
Ministero dell’interno entro il mese di set-
tembre, accompagnandolo con un pro-
spetto riepilogativon.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 19, nel testo della
Commissione, identico a quello del Se-
nato:

(Rimborsi degli oneri previdenziali,
assistenziali e assicurativi).

«Le modalita ed i criteri per definire
I'ammontare dei rimborsi degli oneri pre-
videnziali ed assicurativi per i dipendenti
pubblici, di cui all’articolo 2, terzo
comma, sono determinati con decreto del
ministro dell’interno, di concerto con il
ministro del tesoro».

A questo articolo é stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

Con decreto del ministro dell’interno,
di concerto con il ministro del tesoro,
saranno determinate le modalita di rim-
borso degli oneri previdenziali, assisten-
ziali ed assicurativi erogati dagli enti pub-
blici o dagli imprenditori privati per i
dipendenti collocati in aspettativa, ai
sensi del precedente articolo 2.

19.1.
TAssI, PAzZZAGLIA, FRrRANCHI
FRANCO, BAGHINO, PARLATO,
TATARELLA, SERVELLO, BER-
SELLI, RALLO.

E stato altresi presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis

I comuni e le province possono assicu-
rare i propri amministratori ed i propri
rappresentanti contro i rischi conseguenti
all’espletamento del loro mandato.

19.01.
LA COMMISSIONE.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 19 nonché sull’emendamento e
sull’articolo aggiuntivo presentati chiedo
qual é il parere del relatore sull’'emenda-
mento Tassi 19.1.

GIUSEPPE LA GANGA, Relatore. Parere
contrario sull’emendamento ove non
venga ritirato.

PRESIDENTE. Il Governo?

ADRIANO CIAFF]I, Sottosegretario di Stato
per linterno. 11 Governo & contrario
all’emendamento Tassi 19.1 ed accetta
I'articolo aggiuntivo della Commissione
19.01.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella,
mantiene I'emendamento Tassi 19.1 di cui
é cofirmatario, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo?

GIuserPE TATARELLA, No, signor Pre-
sidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-
ticolo 19, nel testo della Commissione.
(E approvato).
Pongo in votazione I'articolo aggiuntivo

19.01 della Commissione, accettato dal
Governo.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 20 nel testo della
Commissione.

(Diritti di visione degli atti
e di informazione).

«I consiglieri comunali, i consiglieri
provinciali e i componenti delle assem-
blee delle unita sanitarie locali e delle
comunita montane, hanno diritto di pren-
dere visione dei provvedimenti adottati
dall’ente nonché di avere tutte le informa-
zioni necessarie all’esercizio del loro
mandato».

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituirlo con il seguente:

(Diritti di visione degli atti
e di informazione).

Tutti i cittadini hanno diritto di pren-
dere visione di tutti gli atti e provvedi-
menti adottati dai comuni, dalle province,
dai consigli circoscrizionali, dalle aziende
speciali di enti territoriali, dalle unita sa-
nitarie locali, dalle comunita montane.

Le amministrazioni regolano I'esercizio
di tale diritto.

Consiglieri e componenti di detti enti ed
organismi hanno diritto di avere dalle
amministrazioni tutte le informazioni ne-
cessarie all’esercizio del loro mandato.

20.1.
RUTELLI, AGLIETTA, CALDERISI,
CRIVELLINI, MELEGA, PaN-
NELLA, ROCCELLA, SPADACCIA,
STANZANI GHEDINI, TEODORI

Sostituire l'articolo 20 con il seguente:
(Esercizio delle funzioni consiliari).

I consiglieri comunali, i consiglieri pro-
vinciali e i componenti delle assemblee
delle unita sanitarie locali e delle comu-
nita' montane, per l'effettivo esercizio
delle loro funzioni hanno diritto di pren-
dere visione dei provvedimenti adottati
dall'ente e degli atti preparatori in essi

richiamati nonché di avere tutte le infor-
mazioni necessarie all’esercizio del man-
dato.

Nei comuni con popolazione superiore
ai 250.000 abitanti e nelle province, per
P'esercizio delle funzioni sono assicurate
idonee strutture fornite ai gruppi consi-
liari costituiti a norma di regolamento.

20. 2.
LA COMMISSIONE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Analogo diritto & riconosciuto ai citta-
dini, che ne facciano richiesta, di pren-
dere visione dei provvedimenti adottati da
comuni, province, unita sanitarie locali e
comunitad montane.

20. 3.
PAzZAGLIA, FRANCHI, TATARELLA,
SERVELLO, BAGHINO.

Sono stati altresi presentati i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo Ularticolo 20, aggiungere il se-
Buente:

ART. 20-bis.

(Diritti di visione degli atti
e di informazione).

Tutti i cittadini hanno diritto di pren-
dere visione di tutti i provvedimenti adot-
tati dai comuni, dalle province, dai con-
sigli circoscrizionali, dalle aziende spe-
ciali di enti territoriali, dalle unita sani-
tarie locali, dalle comunita montane.

Le amministrazioni disciplinano con
proprio regolamento 1'esercizio di tale di-
ritto. '

20. 02.
LA COMMISSIONE.

Dopo Ularticolo 20, aggiungere il se-
guente:

ART. 20-bis.

Lo Stato d’intesa con le regioni incenti-
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vera anche finanziariamente |’attivazione
e il funzionamento di centri di forma-
zione e aggiornamento di amministratori
locali gestiti da consorzi regionali di enti
locali.

Tali centri cureranno, in collaborazione
con le universita, la formazione, 'aggior-
namento e l'assistenza tecnica rivolta
anche ai quadri tecnici e amministrativi
degli enti locali.

20. 04.
PIREDDA.

Dopo larticolo 20, aggiungere il se-
guente:

ART. 20-bis.

Dopo il numero 5) dell’articolo 1 della
legge 5 luglio 1982, n. 441, sono aggiunti i
seguenti numeri:

«6) ai consiglieri comunali dei comuni
al di sotto dei 100 mila abitanti;

7) ai componenti delle assemblee e dei
comitati di gestione delle USL;

8) ai componenti dei consigli di ammi-
nistrazione delle aziende municipaliz-
zate;

9) a tutti i rappresentanti designati dai
comuni, dalle province e dalle regioni in
consorzi, comprensori, comunita mon-
tane, enti e associazioni».

20. 01.
TATARELLA, PAZZAGLIA, MENNITTI,
FRANCHI FRANCO, SERVELLO.

Dopo larticolo 20 aggiungere il se-
geuntle:

ART. 20-bis.

All'articolo 1 della legge 5 luglio 1982,
n. 441, il n. 5) & sostituito dal seguente:

«5) ai consiglieri di comuni capoluogo
di provincia ovvero con popolazione su-
. periore ai 50.000 abitanti».

20. 03.
LA COMMISSIONE.

Dopo l'articolo 20, aggiungere il se-
guente:

ART. 20-bis.

I consiglieri comunali e provinciali che
sono lavoratori dipendenti non possono
essere soggetti a trasferimenti durante
Vesercizio del mandato consiliare, se non
a richiesta o per consenso.

20. 05.
LA COMMISSIONE.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 20 e sul complesso degli emenda-
menti ed articoli aggiuntivi ad esso pre-
sentati, chiedo qual ¢ il parere del rela-
tore.

GIUSEPPE LA GANGA, Relatore. Racco-
mando 'approvazione dell'emendamento
20.2 e degli articoli aggiuntivi 20.02, 20.03
e 20.05 della Commissione. Esprimo pa-
rere contrario su tutti gli altri emenda-
menti ed articoli aggiuntivi, ove non riti-
rati.

PRESIDENTE. 1l Governo?

ADRIANO CIAFFI, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Concordo con il relatore ed
accetto I'emendamento e gli articoli ag-
giuntivi della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Teodori,
mantiene 'emendamento Rutelli 20.1 di
cui €& cofirmatario, non accettato dalla
Commissione?

MassiMO TEODORI. No, signor Presi-
dente, lo ritiro. Infatti tale emendamento,
riguardante il diritto dei cittadini di pren-
dere visione di tutti i provvedimenti
dell’amministrazione comunale, & stato
integralmente trasfuso nell’articolo ag-
giuntivo 20.02 della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Tatarella, in-
siste sull'emendamento Pazzaglia 20.3, di
cui & cofirmatario, e sul suo articolo ag-
giuntivo 20.01?
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GIusePPE TATARELLA. No, signor Pre-
sidente, li ritiro. Mi soffermo un attimo su
questo articolo per dire che, in partico-
lare per quel che riguarda l'articolo ag-
giuntivo 20.01, i contenuti delle nostre
proposte modificative sono stati recepiti
in sede di Comitato dei nove, in emenda-
menti della Commissione che modificano
i limiti previsti dalla legge che, inizial-
mente, riguardavano le indennita e che
ora, grazie alle proposte avanzate dal Mo-
vimento sociale italiano, sono stati allar-
gati. Si ritorna, infatti, all'iniziale inter-
pretazione della legge come regolatrice di
tutti i diritti degli amministratori. Con
particolare soddisfazione, quindi, sottoli-
neiamo che l'articolo 20, nel testo della
Commissione, riguardante i diritti alla vi-
sione degli atti ed alla informazione dei
consiglieri e dei cittadini, nonché dei
gruppi di minoranza, nasce da una pro-
posta del Movimento sociale italiana.

PRESIDENTE. Onorevole Piredda, in-
siste sul suo articolo aggiuntivo 20.04?

MATTEO PIREDDA. Signor Presidente,
ritiro I'articolo aggiuntivo, ma intendo
esprimere una certa perplessita sul fatto
che né la Commissione né il Governo ab-
biano accettato una proposta che sostan-
zialmente sosteneva la tesi dell’incentivo e
della promozione da parte dello Stato,
d’intesa con le regioni, di consorzi di enti
locali che dessero origine ad attivita di
formazione, aggiornamento ed assistenza
tecnica degli amministratori e dei dipen-
denti degli enti locali.

Nel momento in cui il Parlamento sta-
bilisce per legge i diritti ed i doveri degli
amministratori locali, non dovrebbe di-
menticare 1'esigenza di organizzare un si-
stema di formazione e di aggiornamento
permanente per gli amministratori degli
enti locali.

Sappiamo tutti quanto sia difficile e
complessa l'applicazione di molte delle
leggi di cui viene fatto carico agli enti
locali, cosi come conosciamo la diffusa
impreparazione degli amministratori
degli enti locali, che spesso non possono
far fronte ai loro compiti autonoma-

mente, ma, proprio per carenze culturali,
sono costretti a seguire i pareri tecnici
che provengono loro dalle strutture.

Pertanto, a me sembrava opportuno
che nel definire lo status degli ammini-
stratori, assieme a indennita, permessi ed
aspettative, venisse anche fatto cenno
all’impegno dello Stato di proporre la for-
mazione e I'aggiornamento degli ammini-
stratori e dei dipendenti degli enti lo-
cali. :

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione I'emendamento 20.2
della Commissione, interamente sostitu-
tivo dell’articolo 20, accettato dal Go-
verno.

(E approvaio).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
20.02 della Commissione, accettato dal
Governo

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo aggiuntivo
20.03 della Commissione, accettato dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo aggiuntivo
20.05 della Commissione, accettato dal
Governo.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 21 nel testo della
Commissione:

(Disposizioni abrogate)

«Dall'entrata in vigore della presente
legge sono abrogate, limitatamente alle
cariche contemplate dal precedente arti-
colo 1, le disposizioni contenute nell’arti-
colo 32 della legge 20 maggio 1970, n.
300, nell’articolo 6 della legge 23 marzo
1981, n. 93, e nell’articolo 12 della legge 8
aprile 1976, n. 278, nonché quelle della
legge 12 dicembre 1966, n. 1078, della
legge 26 aprile 1974, n. 169, della legge 18
dicembre 1979, n. 632».
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A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire larticolo 21 con il seguente:

Le disposizioni della presente legge so-
stituiscono le disposizioni contenute
nell’articolo 32 della legge 20 maggio
1970, n. 300, quelle della legge 12 di-
cembre 1966, n. 1078, della legge 26
aprile 1974, n. 169, e della legge 18 di-
cembre 1979, n. 632, limitatamente alle
norme relative alle cariche contemplate
nella presente legge.

21. 2.
LA COMMISSIONE.

Sostituire le parole: nell’articolo 32 con
le seguenti: negli articoli 31, terzo comma,
e 32.

21. 1.
BIANCHI DI LAVAGNA.,

Sono stati altresi presentati i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo larticolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. 21-bis.

Le disposizioni della presente legge,
per quanto riguarda il collocamento in
aspettativa ed i rimborsi degli oneri pre-
videnziali, assistenziali ed assicurativi, si
applicano a decorrere dal 1° giugno
1986.

21. 01.
PAzzAGLIA, RALLO, SERVELLO,
POLI BORTONE, PELLEGATTA,
TATARELLA, PARLATO, PARIGI,
FRANCHI FRANCO, MUSCARDINI
PALLI, MENNITTL

Dopo larticolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. 21-bis.

Al primo comma dell’articolo 1 della

legge 5 luglio 1982, n. 441, dopo il numero
5), é aggiunto il seguente:

«6) ai sindaci ed assessori dei comuni
con popolazione superiore a 30 mila abi-
tantis.

21. 02.
SPADACCIA, AGLIETTA, CALDERISI,
CRIVELLINI, MELEGA, PAN-
NELLA, ROCCELLA, RUTELLI,
STANZANI GHEDINI, TEODORI.

Dopo larticolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. 21-bis.

Al primo comma dell’articolo 11 della
legge 5 luglio 1982, n. 441, le parole:

«numeri 3, 4 e 5» sono sostituite dalle
seguenti: «numeri 3, 4, 5 e 6».

21. 03.
SPADACCIA, AGLIETTA, CALDERIS],
CRIVELLINI, MELEGA, PAN-
NELLA, ROCCELLA, RUTELLI,
STANZANI GHEDINI, TEODORI.

Dopo Ul'articolo 21, aggiungere il se-
guente: ’

ART. 21-bis.

Al secondo comma dell’articolo 1 della
legge 5 luglio 1982, n. 441, & aggiunto, in
fine, il seguente periodo:

«Tali bollettini possono essere acqui-
stati da tutti i cittadini di cui al primo
comma dell’articolo 8».

21. 04.
SPADACCIA, AGLIETTA, CALDERISI],
CRIVELLINI, MELEGA, PAN-
NELLA, ROCCELLA, RUTELLI,
STANZANI GHEDINI, TEODORL

Dopo larticolo 21, aggiungere il se-
guenle:
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ART. 21-bis.

All'articolo 12 della legge 5 luglio 1982,
n. 441, sono aggiunti, in fine, i seguenti
numeri:

«6) ai presidenti € ai componenti dei
comitati di gestione delle unita sanitarie
locali;

7) ai presidenti delle comunita mon-
tane».

Dopo il primo comma dell’articolo 12
della legge S luglio 1982, n. 441, & ag-
giunto il seguente:

«Per i soggetti di cui ai numeri 6 e 7 del
precedente comma si applica l'articolo 9
della presente legge secondo le modalita
stabilite dai rispettivi enti, i quali curano
la pubblicazione di un apposito bollettino
che puo essere acquistato da tutti i citta-
dini di cui al primo comma dell’articolo
8».

21. 05.
SPADACCIA, AGLIETTA. CALDERISI,
CRIVELLINI, MELEGA, PaAN.
NELLA, ROCCELLA, RUTELLI,
STANZANI GHEDINI, TEODORI.

Dopo [larticolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. 21-bis.

All'articolo 13 della legge S luglio 1982.
n. 441, le parole: «nel numero 5» sono
sostituite dalle seguenti: «nei numeri 5 e
6».

21. 06.
SPADACCIA, AGLIETTA, CALDERISI,
CRIVELLINI, MELEGA, PAN-
NELLA, ROCCELLA, RUTELLI,
STANZANI GHEDINI, TEODORI.

Nessuno chiedendo di parlare sull’arti-
colo 21 e sul complesso degli emenda-
menti e degli articoli aggiuntivi ad esso

presentati, chiedo all’'onorevole relatore
di esprimere il parere della Commissione
sugli emendamenti e sugli articoli aggiun-
tivi medesimi.

GIUsePPE LA GANGA, Relatore. Signor
Presidente, vorrei intanto precisare che
I'emendamento 21.2 della Commissione,
che raccomando all’approvazione dell’As-
semblea, deve essere corretto nell’'ultima
parte, in modo da risultare del seguente
tenore:

Sostituirlo con il seguente:

Le disposizioni della presente legge so-
stituiscono le disposizioni contenute
nell’articolo 32 della legge 20 maggio
1970, n. 300, quelle della legge 12 di-
cembre 1966, n. 1078, della legge 26
aprile 1974, n. 169, e della legge 18 di-
cembre 1979, n. 632, limitatamente a
quanto espressamente disciplinato nella
presente legge.

21. 2.
LA COMMISSIONE.

Esprimo inoltre parere contrario
sull’emendamento Bianchi di Lavagna
21.1, nonché sugli articoli aggiuntivi, pre-
sentati all’articolo 21, ove non ritirati.

PRESIDENTE. 1l parere del Governo?

ADRIANO CIAFFI, Sottosegretario di Stato
per l'interno, 1l Governo concorda con il
relatore e in particolare accetta I'emenda-
mento 21.2 della Commissione nel testo
modificato.

PRESIDENTE. Chiedo ai firmatari
dell'emendamento e degli articoli aggiun-
tivi se insistano per la votazione. Poiché
I'onorevole Bianchi di Lavagna non é pre-
sente, s'intende che abbia rinunziato al
suo emendamento 21.1.

Onorevole Tatarella, mantiene I'arti-
colo aggiuntivo Pazzaglia 21.01, non ac-
cettato dalla Commissione?
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GiuserrE TATARELLA. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Teodori,
mantiene gli articoli aggiuntivi presentati
dal suo gruppo?

MassiMo TEODORI. Signor Presidente,
ritiro, anche a nome degli altri colleghi
del gruppo radicale, i nostri articoli ag-
giuntivi 21.02, 21.03, 21.04, 21.05 e 21.06,
tutti tendenti a disciplinare la pubblicita
sullo stato patrimoniale dei consiglieri,
dei sindaci e degli assessori, nonché la
piena pubblicita sulle spese elettorali.

Nella sostanza, questi nostri articoli ag-
giuntivi sono stati pienamente recepiti
dall’articolo aggiuntivo della Commis-
sione 20.03, e pertanto li ritiriamo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Teodori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione, con la modifica an-
nunciata dal relatore I'emendamento 21.2
della Commissione, interamente sostitu-
tivo dell’articolo 21, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

E cosi esaurito 1'esame degli articoli e
dei relativi emendamenti.

GIUSEPPE LA GANGA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LA GANGA, Relatore. La Com-
missione propone all'unanimita il se-
guente articolo aggiuntivo all’articolo
21:

Dopo larticolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. 21-bis.

«Ai sindaci dei comuni capoluogo di
regione con popolazione superiore ai
250.000 abitanti é corrisposta l'indennita

di carica entro i limiti previsti per i sin-
daci dei comuni con popolazione supe-
riore ai 500.000 abitanti».

21. 07
L.A COMMISSIONE.

Riteniamo che questo sia un dovuto ri-
conoscimento, legato alla particolare fun-
zione dei comuni capoluogo di regione.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno su questo emendamento?

ADRIANO CIAFF], Sottosegretario di Stato
per linterno. 11 Governo si rimette alla
Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'ar-
ticolo aggiuntivo 21.07 della Commis-
sione, per il quale il Governo si é rimesso
alla Commissione stessa.

(E approvato).

Comunico che le dichiarazioni di voto
sul provvedimento nel suo complesso e la
votazione finale avrannd luogo in altra
seduta.

Autorizzazione di relazioni orali.

PRESIDENTE. Le sottoindicate Com-
missioni permanenti hanno deliberato di
chiedere l'autorizzazione a riferire oral-
mente all’Assemblea sui seguenti progetti
di legge:

VI Commissione (Finanze e tesoro):

«Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 6 novembre 1985
n. 597, recante disposizioni urgenti per
assicurare la continuita della riscossione
delle imposte dirette e per il differimento
di taluni termini in materia tributaria e di
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Disposizioni in tema di monopoli di Stato
e di imposta di registro (Approvato dal
Senato) (3303);
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GruseppE TATARELLA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, il collega comu-
nista ha lamentato i tempi non rapidi
dell’approvazione di questa legge e nel
dichiarare il voto favorevole del suo
gruppo ha fatto riferimento ai contenuti
di partecipazione e di controllo presenti
nel provvedimento. Ebbene, per quanto
riguarda il lungo iter subito dalla legge,
devo dire che la colpa € solo del gruppo
comunista il quale, con ostinazione, non
ha voluto in Commissione, per ben un
anno, accogliere le proposte formulate
dal gruppo del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale in ordine all’arti-
colo 2.

II gruppo comunista ha sostenuto,
prima dell’inizio della discussione che si ¢
svolta in quest’aula, che la battaglia del
Movimento sociale italiano «affondava le
sue radici — come ha scritto I'Unita —
nel piu becero qualunquismo». Invece
oggi questa legge sara approvata perché
il Movimento sociale italiano ed il partito
radicale hanno cessato il loro ostruzioni-
smo, consentendo al contempo che
nell’articolato si inserissero determinate
norme sulla partecipazione, sul controllo
e sull’anagrafe patrimoniale, alle quali si
¢ riferito il rappresentante del gruppo
comunista, che non ha mai presentato
emendamenti in tal senso.

Il Movimento sociale italiano-destra na-
zionale all’inizio del dibattito ha proposto
lo schema: «ostruzionismo se I'articolo 2
non si modifica, opposizione se tale arti-
colo viene modificato».

L’articolo 2 & stato modificato ed ecco
perché il Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale ha cessato il suo ostruzio-
nismo. Rimane l'opposizione, € noi vo-
gliamo motivare le ragioni del nostro
mancato ostruzionismo ed il ruolo che
abbiamo svolto nell’elaborazione della
legge. Per evidenziare il nostro ruolo ¢ la
sacrosanta battaglia che abbiamo com-
piuto sull’articolo 2, non ci riferiremo a
posizioni di parte, della destra, bensi a
due opinioni espresse da due illustri costi-
tuzionalisti: Armaroli e Tosi.

Ha scritto Armaroli: «Sul provvedi-

mento legislativo che aumenta le inden-
nita agli amministratori locali, gia da
tempo approvato dal Senato, si sta regi-
strando in questi giorni un serrato con-
fronto, nell’Assemblea di Montecitorio,
fra una maggioranza per l'occasione al-
largata al partito comunista e le opposi-
zioni missina e radicale. Un confronto
“pulito”, senza confusione di ruoli, che
sta cominciando a dare qualche buon
frutto. Tra le questioni degne di nota so-
prattutto due saltano immediatamente
agli occhi, 'una di metodo e l'altra di
merito». Qual & la questione di metodo? E
il rapporto fra maggioranza ed opposi-
zione, rapporto definito in questa occa-
sione da Armaroli «pulito», alla luce del
sole.

Dice ancora Armaroli: «In un sistema
parlamentare come il nostro, in cui non &
possibile una radicale alternativa di Go-
verno, ¢ pili che giusto che la maggio-
ranza, pur rimanendo se stessa, ascolti
con la massima attenzione la voce delle
opposizioni che non intendono abdicare
alla loro funzione di critica e di stimolo.
Ecco, la maggioranza stavoita lo ha ca-
pito e si & regolata di conseguenza, acco-
gliendo le piti che legittime richieste dei
missini e dei radicali». E, dunque, una
questione di metodo, che vede la maggio-
ranza accogliere le richieste dell’'opposi-
zione. E questa é una vittoria politica e
parlamentare dell’opposizione missina.

Ma veniamo alla questione di merito ed
ascoltiamo anche questa volta Armaroli,
il quale sostiene: «Le maglie del provvedi-
mento legislativo in discussione sembra-
vano fatte apposta, nel testo originario,
per scaricare sul pubblico erario, cioé su
tutti noi, le spese che dovrebbero accol-
larsi invece in prima persona i partiti, per
retribuire i propri funzionari, e il partito
comunista pia degli altri, dato il malvezzo
di collocare i propri burocrati negli enti
locali, e dato I'altro malvezzo di pescare
in abbondanza dalle loro tasche, fino al
limite, per rimpinguare le casse del par-
tito. Orbene, batti e ribatti, i missini ed i
radicali sono riusciti a cancellare le di-
sposizioni piu sfacciatamente partitocra-
tiche, a cominciare dai benefici
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dell’aspettativa non retribuita, contem-
plati dal chiacchieratissimo articolo 2.
Gliene va dato atto». Dunque sia per la
questione di metodo sia per la questione
di merito va dato atto all’'opposizione mis-
sina di aver impostato in termini corretti,
puliti, il rapporto con la maggioranza al-
largata al partito comunista.

Ha scritto Tosi: «Le buone ragioni
dell’opposizione hanno impedito la cat-
tiva azione vagheggiata dalla maggio-
ranza, in questo caso saldamente puntel-
lata dai comunisti, con l'intento di trasfe-
rire sulle spalle dei contribuenti gli sti-
pendi dei funzionari degli apparati di
partito divenuti con le elezioni ammini-
stratori degli enti locali.

E infatti caduta la impudente disposi-
zione che prevedeva la messa in aspetta-
tiva, con retribuzione a carico totale degli
enti locali, degli amministratori pubblici
provenienti anche dal professionismo po-
litico, cio¢ funzionari di partito». <Impu-
dente» disposizione, dice Tosi, disposi-
zione partitocratica dicono Tosi ed Arma-
roli.

E la prima volta che il Parlamento ita-
liano, dal 1948 ad oggi, vota in quest'aula
una norma limitatrice della partitocrazia!
E la prima norma che limita i poteri della
partitocrazia, che impedisce il finanzia-
mento surrettizio dei partiti! E la prima
volta! E una norma grimaldello, secondo
noi, che bisogna allargare, perché la par-
titocrazia deve avere dei limiti, soprat-
tutto quando si pesca nel pubblico de-
naro.

Questa é stata la nostra impostazione,
in nome della quale & cessato I'atteggia-
mento ostruzionistico del Movimento so-
ciale italiano. Rimane tuttavia la nostra
opposizione.

Perché ci opponiamo a questa legge?
Perché la riteniamo, onorevoli colleghi,
inopportuna dal punto di vista istituzio-
nale e dal punto di vista temporale e cro-
nologico. Che cosa significa, secondo noi,
inopportuna dal punto di vista istituzio-
nale? Noi riteniamo che, prima di rifor-
mare le indennita, dovessero essere rifor-
mate le istituzioni degli enti locali. Non &
possibile che, mentre il Senato tiene an-

cora nel cassetto il riordino delle auto-
nomie locali, che comincid, onorevole
Presidente Aniasi, dal suo famoso rap-
porto sulle autonomie locali, mentre ¢ in
discussione alla Commissione Bozzi il
problema dei poteri degli enti locali,
mentre & in discussione nei partiti e c’¢ un
orientamento di massima ormai favore-
vole sulla elezione diretta del sindaco,
mentre lo stesso partito comunista pro-
pone tesi maggioritarie per l'elezione dei
sindaci.....

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposi-
zione sta per terminare, onorevole Tata-
rella.

GruserprE TATARELLA. Ancora un mi-
nuto soltanto, signor Presidente.

Non é possibile, dicevo, onorevoli colle-
ghi, che proprio in questo momento il
Parlamento vari la riforma delle inden-
nita e non vari la riforma delle istituzioni
degli enti locali.

Questo provvedimento € altresi inop-
portuno da un punto di vista cronologico
e temporale, onorevoli colleghi, perché,
nel momento in cui il Parlamento impone
al paese la stagione dei sacrifici, 'unica
eccezione al sacrificio viene fatta per gli
amministratori degli enti locali. Nel mo-
mento in cui gli enti locali avranno l'au-
tonomia impositiva, i sindaci, che divente-
ranno i nuovi gabellieri degli enti locali,
avranno l'aggiornamento dell’aggio che si
da all’esattore in materia di esazione di
tributo.

Ecco perché noi, che abbiamo vinto la
battaglia di principio, antipartitocratica,
ribadiamo il nostro no convinto, dopo
aver cercato, con il nostro atteggiamento
e le nostre proposte, di bonificare e di
correggere una legge inopportuna (Ap-
plausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Serren-
tino. Ne ha facolta.

PieTRO SERRENTINO. Signor Presi-
dente, onorevole sottosegretario, la Ca-
mera ha apportato importanti modifiche
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alla mia richiesta di un impegno che vor-
rei fosse assunto dal Governo, affinché
questa funzione della Corte dei conti ven-
ga definita attraverso una legge dello Sta-
to. Mi pare che il Governo sia incerto. 1l
disegno di legge sulla riforma della Corte
dei conti sta girando tra i vari ministeri;
vorrei sapere se il Governo si impegna
oppure no!

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
Romita ha facolta di parlare per le ulte-
riori precisazioni richieste.

PIER Luict ROMITA, Ministro senza por-
tafoglio. All'onorevole Mellini vorrei ri-
cordare che bisogna distinguere tra bilan-
cio preventivo e consuntivo. Per quanto
riguarda il bilancio preventivo, le regioni
agiscono abbastanza tempestivamente.
Per quanto riguarda i bilanci consuntivi,
ho gia ricordato la situazione. Ho parlato
delle denunce alla procura generale della
Corte dei conti: é chiaro che questa ¢é la
strada attraverso la quale si pud anche
arrivare al giudice penale, ove la situazio-
ne lo richieda, come io ritengo che effet-
tivamente richieda.

Al collega Pellegatta, il quale si riferiva
al bilancio della regione Lombardia, non
sono in grado di dare informazioni so-
stanziali sulla spesa prevista dal bilancio
di quella regione. Tuttavia vorrei ricorda-
re che il controllo del Governo sulle leggi
regionali, compresa quella di bilancio, &
un controllo di pura legittimita e non di
merito.

GIusepPE TATARELLA. Per questo do-
vrebbe andare alla Corte dei conti!

PIER Luici ROMITA, Ministro senza por-
tafoglio. Allora cambiamo la norma regio-
nale e potremo arrivare a questo punto.
Anche la Corte dei conti potra esercitare
soltanto un controllo di legittimita pre-
ventivo.

All'onorevole Triva ho dato un resocon-
to storico: infatti abbiamo riscontrato ne-
gli anni scorsi che attraverso le circolari
si ¢ riusciti a smuovere la pigrizia e que-
sta lentezza.

FIORENTINO SULLO. Con le circolari
non si pud! E poi, fate tanti decreti!

Pier Luici ROMITA, Ministro senza por-
tafoglio. Non abbiamo altro strumento,
onorevole Sullo.

Infine rispondo ancora all’'onorevole
Sullo per dirgli che & precisa intenzione
del Governo di porre rimedio a questa
situazione. La strada che il Governo ha
riconosciuto come valida & proprio quella
di istituire sezioni di controllo regionali
della Corte dei conti che avranno cosi la
possibilita di esercitare il controllo pre-
ventivo, facendo seguire quello consunti-
vo con cognizione di causa, dando una
valutazione gestionale complessiva della
attivita della regione.

E chiaro che in presenza di una inizia-
tiva di riforma complessiva della Corte
dei conti il Governo si riserva di esamina-
re se esistano i modi ed i tempi per arri-
vare all’approvazione della complessiva
riforma o, viceversa, sempre per soddi-
sfare l'intenzione di realizzare la riforma
dei controlli, se non sia il caso di proce-
dere con iniziative di legge separate.

PRESIDENTE. Do lettura della seguen-
te interrogazione:

TRIVA, MACCIOTTA, ALBORGHETTI,
VIGNOLA, BELLOCCHIO, SARTI AR-
MANDO E ANTONI. — Al Ministro per gli
affari regionali. — Entro quale data sa-
ranno attribuiti i finanziamenti previsti,
per i progetti regionali, nel FIO stanziato
nel bilancio 1984, a quanto ammontano le
somme destinate a tali progetti ed a quali
nuovi criteri intende riferirsi il Governo
nella individuazione dei progetti da finan-
ziare tenuto conto del cattivo esito
dell'applicazione dei criteri seguiti negli
anni passati. (210384-3)

L’onorevole ministro ha facolta di ri-
spondere.

PIER LUuict ROMITA, Ministro senza por-
tafoglio. 11 CIPE, onorevole Triva, é con-
vocato per domani mattina, con all’'ordine
del giorno proprio una deliberazione che
riguarda criteri, modalita ed entita della
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Onorevole Fusaro, lei parla dell’attivita
di controllo, e su questo siamo d'accordo.
L’onorevole Moschini fa una proposta in-
teressante che perd non pud, ovviamente,
essere soddisfatta in questa sede e cioé di
avviare un’analisi € un censimento com-
plessivo del numero, della qualita, della
natura e della distribuzione territoriale di
queste societa a partecipazione regionale,
E un suggerimento che il Governo acco-
glie e al quale cerchera di dare corso.

PRESIDENTE. Do lettura della seguen-
te interrogazione: )

TATARELLA — Al Ministro per gli affa-
ri regionali — Se e quali iniziative intenda
assumere per regolamentare le attuali,
nebulose, funzioni coordinatrici del com-
missario del Governo. (210384-6)

L’onorevole ministro ha facolta di ri-
spondere.

PieR Luici ROMITA, Ministro senza por-
tafoglio. La figura del commissario di go-
verno € gia stata evocata ripetutamente in
queste discussioni; e in effetti il problema
del rapporto tra Stato e regioni, del coor-
dinamento, anche in qualche misura del
controllo — non contabile o di legittimita,
ma come valutazione complessiva dell’at-
tivita delle regioni, coordinamento dei re-
sponsabili delle strutture decentrate delle
amministrazioni dello Stato —, passa at-
traverso una migliore definizione della fi-
gura e dei compiti del commissario del
Governo.

Vorrei ricordare che gia in passato que-
sto problema é stato affrontato dal Gover-
no e dal Parlamento. Il Governo presiedu-
to dal senatore Spadolini si fece promoto-
re di un disegno di legge sulla riforma
complessiva della Presidenza del Consi-
glio, nel quale erano precisate e meglio
definite le funzioni e le responsabilita del
commissario del Governo. L’attuale Go-
verno ha gia predisposto un nuovo dise-
gno di legge sull’ordinamento della Presi-
denza del Consiglio, ed ¢ in questo quadro
che si fara luogo alla definizione delle
attribuzioni e delle responsabilita del
commissario del Governo. Non si esclude

perd che si possa trattare della questione
anche con un’iniziativa diretta e specifica
per il commissario del Governo, data I'ur-
genza di questa definizione. Si tratta, in
ogni caso, di individuare con esattezza le
attribuzioni del commissario: bisogna po-
tenziare gli uffici dei commissari del Go-
verno, rendere efficace il coordinamento
tra gli uffici statali in sede regionale e gli
organi dell'amministrazione regionale,
anche realizzando apposite conferenze
periodiche tra i responsabili degli uffici
statali e i rappresentanti dell’amministra-
zione regionale.

Sono esigenze sulle quali i commissari
del Governo si sono espressi anche in oc-
casioni recenti di incontro e di valutazioni
comuni, esigenze di cui, ripeto, il Governo
intende tener conto attraverso queste ini-
ziative legislative: quella globale per la
riforma della Presidenza del Consiglio, o
una specifica a questo fine.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole Tatarella.

GiusePPE TATARELLA. Ha ragione,
I'onorevole ministro, quando dice che &
stata «evocata» la figura del commissario
del Governo: si evoca cid che non esiste.
Infatti il commissario del Governo é I'og-
getto misterioso della vita regionale. Se-
condo I'articolo 126 della Costituzione
egli dovrebbe coordinare le funzioni dello
Stato e delle regioni: non coordina niente,
onorevole ministro. Noi non abbiamo né
il controllo, né il coordinamento. La tesi
dell’onorevole Sullo, quindi, va estesa a
tutte le delibere della giunta regionale. E
non é vero che il Governo intenda riferirsi
al disegno di legge di riforma della Presi-
denza del Consiglio: il Governo ha gia pre-
sentato il disegno di legge di riforma delle
autonomie locali, il progetto Scilfaro (ex
progetto Rognoni), in cui si prevede di
nuovo una commissione partitocratica, in
cui da parte della regione — ente control-
lato — si designa il controllore. E quando
il controllato designa il controllore, il
controllo non c'¢. L’articolo 100 della Co-
stituzione per il giudizio di legittimita si
affida alla Corte costituzionale: 1’attuale
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controllo & anticostituzionale, & quindi
fuori dalla Costituzione, come ci ha inse-
gnato Sandulli.

Questa é la verita, onorevole ministro.
Concludo dicendo che le sue risposte sono
state deludenti. La verita & una sola, ono-
revole ministro: lei ¢ il ministro per gli
affari regionali, ma noi abbiamo un mini-
stro-soprammobile: le regioni sono agen-
zie di affari, come ha dichiarato un Pre-
sidente del Consiglio della sua area socia-
lista, che ha affermato che le regioni sono
regioni di mance e di assistenza. Il suo
Ministero é dunque inesistente, tant’é
vero che un suo collega ha rifiutato la
qualifica e la carica di ministro — inesi-
stente — delle regioni, che agiscono come
libere regioni nello Stato giocondo.

PRESIDENTE. Passiamo alle richieste
di precisazione al Governo da parte di
deputati di altri gruppi.

Ha facolta di parlare I'onorevole Gio-
vanni Negri.

GIlovanNi NEGRI. Signor ministro, noi
radicali, a proposito di controllo da parte
del commissario del Governo, avemmo la
sfortuna, nel 1979 (dicesi 1979Y), di racco-
gliere in Trentino le firme di migliaia e
migliaia di cittadini per arrivare ad un
referendum sulla caccia, che si sarebbe
dovuto svolgere nella primavera successi-
va: da cinque anni la lobby delle armi e
della caccia riesce a boicottare, attraverso
la loro opera in consiglio provinciale e poi
in consiglio regionale, che si sommano, il
referendum, che non si fa. Ci puo dire che
cosa il Governo intende fare per garantire
I'elementare diritto minimo dei cittadini
sancito da una legge della provincia?

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Sullo.

FIORENTINO SULLO. I commissari del
Governo sono in una condizione di stress:
o sono prefetti dei capoluoghi di regione,
in una situazione semiassurda, o qualche
volta sono consiglieri di Stato che non
hanno dai loro colleghi, prefetti delle al-
tre province, nessun credito; non hanno

nessuna possibilita di dare consigli al Go-
verno per 'approvazione delle leggi; nelle
province meridionali oggi si trovano ad
essere capi in testa nella lotta al terrori-
smo.

Vorrei pregare il Governo di approfon-
dire seriamente questa posizione perché
oggi la situazione dei commissari di Go-
verno € in una posizione lunare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Moschini.

RENzO MOSCHINI. Come spiega il mini-
stro che questo Governo, che sta per pre-
sentare un disegno di legge di definizione
del ruolo del commissario del Governo,
abbia gia presentato importanti disegni di
legge, come quello di riforma dell’ordina-
mento autonomistico e della protezione
civile, dove da un lato non si fa parola
della figura del commissario del Governo,
mentre al contrario si rilancia quella del
prefetto?

PRESIDENTE. L'onorevole ministro ha
facolta di parlare per le ulteriori precisa-
zioni richieste.

PiER Luicit ROMITA, Ministro senza por-
tafoglio. Vorrei ricordare all’onorevole
Tatarella che il disegno di legge di rifor-
ma delle autonomie locali riforma i comi-
tati regionali di controllo, che sono una
cosa ben diversa dai comitati di controllo
sugli atti delle regioni.

Per quanto riguarda la commissione di
controllo sugli atti regionali, I'intenzione
precisa del Governo € di procedere lungo
la via dell’affidamento alla Corte dei con-
1.

Circa il problema del referendum sulla
caccia, onorevole Negri, siamo, come lei
sa, in un campo di competenza primaria
delle regioni, e quindi lo Stato, al di la
della valutazione della legittimita delle
leggi della regione, non & in grado di
prendere altre iniziative determinanti e
decisive. Certo, pud raccomandare, pud
sollecitare, pud premere — cosa che ab-
biamo gia fatto, perché il Governo & stato
anche investito di questo problema —,
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lamentare sui servizi di informazione e
sicurezza (Applausi dei deputati del
gruppo radicale).

Dimissioni del deputato
Roberto Cicciomessere.

PRESIDENTE. E pervenuta al Presi-
dente della Camera la seguente lettera dal
deputato Cicciomessere, datata 12 no-
vembre 1984:

«Signora Presidente,

voglio ringraziare i colleghi per le cor-
tesi parole che mi hanno rivolto respin-
gendo le mie dimissioni. Ma, come avevo
gid annunciato, riconfermo la mia deci-
sione di esercitare a tempo pieno il man-
dato al Parlamento europeo.

La prego pertanto di voler sottoporre
all’Assemblea le mie irrevocabili dimis-
sioni da deputato.

Voglia gradire i pia cordiali saluti.

Firmato: CICCIOMESSEREb>.

Nessuno chiedendo di parlare, e dal
momento che nella giornata di ieri si é
sviluppato il dibattito su questo argo-
mento, pongo in votazione 'accettazione
delle dimissioni del deputato Cicciomes-
sere.

(E approvata — Il deputato Cicciomes-
sere lascia l'aula).

Formulo all’onorevole Cicciomessere
molti auguri per la sua nuova attivita.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tatarella. Ne ha facolta.

GIuseprPE TATARELLA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sono lieto di
parlare essendo al banco del Governo
I'onorevole Mammi, ministro per i rap-
porti con il Parlamento, per i motivi che
tra poco dird; sono altrettanto lieto di
parlare dopo il <neoamico» dell'onorevole

Piccoli, |'onorevole Pannella. Al «neoa-
mico» dell’onorevole Piccoli per parte e
per motivi relativi alla fame nel mondo,
voglio dare un consiglio; gli suggerisco di
leggere un articolo del codice penale.
L'onorevole Pannella nella sua ingenuita,
vera o fasulla che sia, ¢ caduto in un
bidone o in un «traino», come si dice dalle
mie parti, fattogli da Piccoli. L’articolo
del cadice penale ¢ il 124, che recita te-
stualmente, onorevole neopiccoliano Pan-
nella: «Vi & rinuncia tacita...» ...si tratta
della querela, onorevole Teodori! Ma lei &
fuori da questo articolo, perché questa
mattina ha fatto un brillantissimo inter-
vento contro l'onorevole Piccoli.

MassiMo TEODORI. Perché, si entra nel
codice penale a secondo dell'intervento
che si fa? E una strana nozione del di-
ritto!

GiusepPE TATARELLA. E esattamente
cosi! L’articolo 124 del codice penale dice:
«Vi é rinuncia tacita quando chi ha fa-
colta di proporre querela» — in questo
caso, I'onorevole Piccoli, che ha querelato
Pannella e Teodori — «ha compiuto fatti
incompatibili con la volonta di quere-
lare».

In sostanza, il fatto che Piccoli sia an-
dato al congresso dei radicali e che Pan-
nella abbia detto che «in Piccoli ¢’¢ tutta
I'anima trentina», come dice I'Espresso di
oggi, I'anima trentina dell'ingegner Vo-
lani, I'amico degli appalti'di camorra, si-
gnifica che l'onorevole Piccoli, consape-
volmente, e 'onorevole Pannella, consa-
pevolmente o inconsapevolmente (ma &
peggiore la seconda ipotesi), hanno messo
in moto il meccanismo per bloccare per
remissione tacita quel processo.

Tenete presente che recentemente il tri-
bunale di Roma ha considerato remis-
sione tacita di querela, su istanza di un
illustre avvocato del foro di Roma, I'avvo-
cato Giuseppe Valentino, il solo fatto che
in una cerimonia pubblica due persone
che si erano querelate avevano parteci-
pato insieme allo stessg brindisi. In
questo caso non si & trattato di un brin-
disi, ma di fame nel mondo, ma nono-
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stante cid l'abbraccio santificante in
nome dell'anima di Trento c¢’é stato
ugualmente! )

MassiMo TEODORI. Peccato che il tuo
collega Valensise non possa parlare, per-
ché e stato lui che ha proposto la conces-
sione dell’autorizzazione a procedere!

GilusePPE TATARELLA. Ma Yonorevole
Valensise 1'ha proposta prima e senza sa-
pere che Pannella e Piccoli, in nome della
fame nel mondo, si occupano dell’anima
trentina degli scandali, delle bombe e di
Volani, per poi arrivare alla remissione
tacita della querela.

Cid premesso, signori del Governo, la
nostra premessa denunzia ¢ la seguente:
per Moro, uomo di governo, comunque
legato alla storia, fu fatto pochissimo: per
Cirillo, uomo di governo regionale, co-
munque legato alla cronaca, fu fatto
tutto. Per gli altri, da Taliercio a Peci, non
fu fatto niente! Proprio niente! Perché per
I'uomo di Governo, per I'uomo di Stato,
Aldo Moro, per il quale si mosse il Papa,
si mossero tutti, non fu fatto niente? Per-
ché non fu accolto 1'appello lancinante
della moglie di Taliercio, il grande mar-
tire virile e cristiano dell’operazione «san-
gue» delle Brigate rosse? Perché per la
tragedia della famiglia Peci non fu fatto
niente? Perché solo per Cirillo si & mobi-
litato il mondo degli affari, il sistema ita-
liano?

Basta leggere quella irriguardosa e
scanzonata dichiarazione che abbiamo
letto su Panorama di oggi, nel servizio di
Buongiorno. Durante il sequestro Cirillo,
a Titta, che invitava i brigatisti a rila-
sciare Cirillo, Peci e Taliercio, in cambio
della pubblicazione di documenti, fu ri-
sposto: «A noi non ce ne frega un c.... di
qguesto qua, a noi serve solo Cirillo...».
Cosa significava «ci serve solo Cirillo?»
Perché serviva solo Cirillo alle Brigate
rosse, alla camorra, al SISMI, ai tre fra-
telli uniti e separati (camorra, Brigate
rosse € SISMI)?

A questo interrogativo bisogna rispon-
dere partendo dalla relazione Gualtieri.
Che cosa & questa relazione? Vi sono due

chiavi di lettura della stessa. La prima &
quella di vedere in Libero Gualtieri il li-
bero difensore della pista politica, colui
che vuole neutralizzare ogni argomento
nei confronti dei politici, buttando tutto
sul SISMI. Ma c’é un’altra ipotesi, quella
che noi condividiamo: la relazione Gual-
tieri non & una tesi per neutralizzare il
peso dei politici, ma il grimaldello per
aprire finalmente la stanza della verita ai
padroni dei bottoni della verita, che do-
vremmo essere noi parlamentari della Re-
pubblica italiana. Per noi, la relazione
Gualtieri € la relazione-grimaldello, &
I'aperitivo, & la vigilia, € la premessa, &
I'anticipo, € la prefazione, per il futuro
passo che deve essere la Commissione di
inchiesta parlamentare, che il Movimento
sociale italiano ha chiesto immediata-
mente.

Partendo da questa premessa, le nostre
richieste sono le seguenti: una Commis-
sione d’inchiesta parlamentare; una grave
censura per tutti coloro che hanno messo
il capo in questa vicenda, ad incominciare
dal signor Andreotti — il solito — che
nomino i vertici dei servizi segreti; le di-
missioni del signor Gava dal Governo.

Per sostenere queste tre richieste, ono-
revoli colleghi, occorre rispondere a di-
versi interrogativi e riferirsi ai fatti
emersi dall'indagine Imposimato. I fatti
in questione e gli interrogativi riguar-
dano: la differenza tra il sequestro Moro
ed il sequestro Cirillo; le ragioni per le
quali fu sequestrato Cirillo; quelle per cui
fu liberato Cirillo; la somma effettiva-
mente versata; a che cosa servi la stessa;
le contropartite; le azioni del Governo.

E passiamo al primo punto: la diffe-
renza tra il caso Moro ed il caso Cirillo.
Per giustificare la diversita di trattamento
tra il sequestro Moro ed il sequestro Ci-
rillo, si dice: non si poteva trattare per
Moro, in quanto sequestro politico, con la
richiesta di resa dello Stato. Si poteva e si
doveva trattare per il sequestro Cirillo,
perché sequestro per estorsione.

Benissimo, onorevoli colleghi. Si sono
perd chiesti, i sostenitori di questa tesi,
quale altra differenza esiste tra il crimi-
nale comune che effettua 'estorsione ed
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il criminale terrorista che fa la stessa
cosa? Il criminale comune procede
all’estorsione per arricchirsi; il criminale
terrorista vi ricorre non per arricchirsi,
poiché chi fa il terrorista ha scelto
un’altra scala di valori, dalla quale sono
esclusi il possesso, la tangente, la moneta.
Dunque, l'estorsione delle Brigate rosse
non era a fini di arricchimento ma per
procurarsi i mezzi per altro sangue. Ed il
sangue c’é stato!

E allora per il criminale comune
I'estorsione € il fine, mentre per il crimi-
nale terrorista € il mezzo. Questa diversita
di fattispecie avrebbe dovuto indurre tutti
a non trattare. Con i soldi di Cirillo i bri-
gatisti infatti hanno insanguinato le
strade di Napoli, hanno ammazzato altri
uomini della DC, altri militi, altra gente,
altre famiglie, altri cuori, altre anime. E
tutto cio, onorevole Gava, come mi inse-
gnava il mio professore di diritto penale,
all’'universita di Bari, Aldo Moro, significa
concorso morale in omicidio, da parte di
coloro che favoriscono gli autori
dell’estorsione. Lo dice pure il giudice
istruttore di Tempio, Pietro Grillo: «E
stata versata nelle esangui casse del par-
tito della guerriglia una somma certo rag-
guardevole, che ha consentito la sopravvi-
venza della colonna napoletana, esentan-
dola dal dover compiere rischiose rapine
per autofinanziarsi».

Ma il vero ed inquietante interrogativo,
onorevole Mammi, riguarda il motivo per
cui fu sequestrato Cirillo (e per cui fu
liberato). Questo & cio che la classe poli-
tica si deve chiedere. Perché fu seque-
strato? Il sequestro fu concepito come
estorsione? Dice il giudice Imposimato,
nella sua ordinanza dell’'8 febbraio 1984
contro Piperno, per la strage di Via Fani,
a titolo di premessa: «Il sequestro viene
visto come momento della lotta per la
casa e contro la speculazione edilizia».

C’¢ di piu. Tommaso Biamonte, definito
da Imposimato «delinquente comune, im-
plicato nei sequestri di persona e a con-
tatto con elementi di spicco del crimine
organizzato, gia detenuto nel carcere di
Cuneo con Luigi Bozzo», dichiara allo
stesso giudice Imposimato, il 3 settembre

1982, quanto segue: «Il problema, per le
Brigate rosse, non era tanto l'esazione
della somma, quanto la pubblicizzazione
sugli organi di informazione delle tratta-
tive tra le Brigate rosse e la democrazia
cristiana. Le Brigate rosse volevano dimo-
strare che la democrazia cristiana
avrebbe trattato con qualunque organiz-
zazione, solo se ne avesse avuto inte-
resse». La DC aveva un simile interesse?
Certamente si! Ecco il motivo del seque-
stro: l'edilizia. Ha avuto interesse, la DC
napoletana, a partecipare all'operazione?
Certamente si! E quale tipo di interesse?
Esclusivamente quello legato all’edilizia.
Dicono due sostituti procuratori della Re-
pubblica di Napoli, Arcese e Ferrone,
nella requisitoria contro le Brigate rosse
(come si apprende leggendo il numero di
Panorama oggi in edicola, in un articolo a
firma Buongiorno): «Le bobine piu inte-
ressanti del processo brigatista a Cirillo
sembrano scomparse». Dove sono queste
bobine? Ecco il motivo del rapimento,
ecco il motivo dell’'unione dei tre fratelli
separati: la camorra, le Brigate rosse, i
servizi. Ecco il motivo per cui si sono
mossi tutti: non si tratta del motivo uma-
nitario! Coloro che erano rimasti insensi-
bili di fronte alle lettere di Aldo Moro dal
carcere sarebbero diventati sensibili di
fronte agli appelli di Cirillo? Coloro che
erano rimasti insensibili di fronte a cid
che diceva e scriveva la moglie di Talier-
cio, sarebbero divenuti tutti sensibili in un
momento successivo? Ma neanche per
idea! La verita € che si sono mossi i tre
fratelli separati, soltanto ed unicamente
per avere le copie e le prove del processo
che Senzani ha condotto cantro Cirillo sui
problemi dell’edilizia, delle tangenti, del
legame tra cemento (d'oro!) e partiti
(anch’essi d’oro}).

Questo ¢ il motivo per cui tutti si sono
mobilitati, per cui logicamente si & mobi-
litato Gava, per cui logicamente si & su-
bito mobilitato 'amico di Gava, Piccoli,
per cui tutti si sono mobilitati.

Dice Buongiorno su Panorama: <Il so-
spetto € che queste bobine siano state
riacquistate dai servizi segreti». Credete
voi, onorevoli colleghi, che queste bobine
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siano sparite? In Italia nulla si crea senza
distruggerlo, tutto rimane: dai fascicoli
del SIFAR a quelli del SID, a quelli del
SISMI, alle bobine dei processi terrori-
stici. Le bobine ci sono e le ha il SISMI e
le hanno ancora Senzani e Cutolo; ci sono
le registrazioni che Senzani ha fatto a
Cirillo e sono una mina vagante per tutti.
I servizi segreti avranno acquistato la co-
pia, ne sara stata fatta una copia per loro
e quindi attualmente saranno in circola-
zione tre copie: quella in possesso di Sen-
zani, quella che ha ufficialmente il ser-
vizio segreto e quella in possesso di coloro
che hanno fatto la copia data ai servizi
segreti.

Nel corso del processo che Senzani
tenne a Cirillo quest'ultimo avra risposto:
i soldi erano divisi in questo modo, la
democrazia cristiana li prendeva in
questo modo, cosi andava avanti il mondo
dell’edilizia a Napoli. Quindi, onorevoli
colleghi, i Gava e i Piccoli non volevano
salvare la vita a Cirillo, volevano salvare
la prova documentale, volevano salvare
se stessi. L’onorevole Gava e l'onorevole
Piccoli sanno, come mi diceva 'onorevole
Rauti, che nella civilta post-industriale il
motto é&: «l'informazione ¢é il potere». E
quindi erano quei dati, per quel potere-
informazione, che volevano sequestrare,
per quei dati hanno pagato, per quei dati
sono intervenuti Musumeci e Pazienza.

L'8 novembre scorso Cutolo ha detto —
cito da Panorama I'articolo di Buongiorno
—: «Sui retroscena del sequestro Cirillo,
Raffaele Cutolo afferma, strizzando 'oc-
chio, di non volere per il momento par-
lare. Lo faré fra due anni, quando saro
libero», ha ripetuto giovedi 8 novembre.
«Lo fard fra due anni, quando saré li-
bero». Ecca la minaccia, ecco il compro-
messo, ecco la sfida, ecco I'avvertimento;
e a questa sfida e a questo avvertimento
Cirillo come risponde? Intervista di Cirillo
a La Stampa del 20 ottobre 1984 al gior-
nalista Giovanni Cerruti. A domanda di
Cerruti Cirillo risponde: «Credo di non
aver compromesso situazioni politiche.
Non ho fatto nomi di persone». Questa &
I'assicurazione che da Cirillo: non ho par-
lato, non ho fatto nomi di persone. Teme

per la sua vita, vuole assicurare tutti e
dice: non vi preoccupate, non ho parlato.
E mai possibile che Cirillo non abbia par-
lato? Non ci credo e lo dice lo stesso
Cirillo al giornalista Cerruti che gli
chiede: «Cosa intende dire!» Risponde Ci-
rillo: «Un giorno preciseré anche questo».
Ecco Cirillo: un giorno precisero anche
questo; ecco Cutolo: tra due anni parlero.
Questo ¢ il vero scandalo, I'occultamento
delle prove, dei latrocinii camorristici e
napoletani!

Leggiamo dagli atti di Imposimato:
«Biamonte riferisce una espressione di
Moretti, Franceschini e Semeria — i capi
storici delle Brigate rosse —. A commento
della trattativa per la liberazione di Ci-
rillo, dicono: «Gava si & calato le braghe».
A parte il poco estetico spettacolo di Gava
calabraghe, onorevole Craxi che rispon-
derai fra poco, chiediamo: «Ritieni che
chi si € calato le braghe davanti alle Bri-
gate rosse possa ancora essere ministro
del tuo Governo?», Ritiene, il Presidente
della Repubblica, che chi si ¢ calato le
braghe davanti alle Brigate rosse possa
essere ancora ministro della Repubblica
ed essere ricevuto dal Presidente della
Repubblica? La risposta € nei fatti.

Ma vediamo le contropartite del tutto.
E il «contesto». Che cosa ¢ il contesto? E
una bellissima definizione di Leonardo
Sciascia, che mirabilmente chiama la
questione morale «il contesto». E in
questo contesto che noi viviamo, dice
Sciascia. E qui dobbiamo vedere il con-
testo di tutto questo, la questione morale.
Vediamo il contesto delle contropartite,
per usare un termine di Sciascia come noi
facciamo proprio per I'omaggio che ren-
diamo al valore del personaggio che lo ha
individuato. Diciamo noi, in materia di
contropartite, in modo documentale, che
queste sono state: 1) gli appalti a Torre
del Greco, denunziati per primo, come ha
rilevato Paese sera e come l'onorevole
Parlato ha qui documentatamente pro-
vato questa mattina nei confronti di inter-
ruzioni delle sinistre, dal senatore Ra-
strellj del Movimento sociale italiano: egli
é stato il primo a denunziare come conse-
guenza della contropartita gli appalti di
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15 miliardi a Torre del Greco; 2) gli ap-
palti ad Avellino, il terremoto di Avellino,
I'«<anima trentina» che unisce Piccoli a
Pannella (e qui bisogna parlare degli ap-
palti di Avellino, ma lo faremo fra un
minuto); 3) l'altra contropartita fu 1'of-
ferta di armi e di esecuzione di «sbirri»
che erano i magistrati per bene e i poli-
ziotti per bene da parte delle Brigate
rosse; 4) la liberazione del detenuto amba-
sciatore di Cirillo, Bosso, del quale tutti
hanno parlato ed é quindi inutile che io
ritorni su questo argomento.

Parliamo pero di una cosa della quale
non si € parlato, gli appalti di Avellino,
che ci portano alla loggia P2, ci portano
nel «contesto» alla Commissione parla-
mentare per la P2, agli atteggiamenti
sulla P2 delle forze di minoranza all’in-
terno della Commissione. E devo partire
dando atto all’'onorevole Teodori di avere
questa mattina centrato un argomento-
cardine, che & quello del legame fra le
omissioni della Commissione parlamen-
tare sulla loggia P2, della relazione di
maggioranza Anselmi-partito comunista,
e le relazioni di minoranza degli altri par-
titi, radicale da una parte, Movimento so-
ciale italiano dall’altra parte. E in quegli
omissis che c¢’¢ il contesto, come dimo-
streremo.

Ed allora, onorevoli colleghi; ad Avellino
vince per il terremoto una ditta, la ditta
FEAL o qualche cosa di questo genere.
Subito dopo viene bloccata I'aggiudica-
zione a questa ditta. Nelle more avviene
tutto quello che avviene, voi lo sapete: in-
contri, richieste, i verbali di Imposimato
sono a disposizione di tutti. Li abbiamo
letti tutti, li avete tutti; ¢’é la richiesta,
nell'incontro citato da Imposimato fra Pa-
zienza, camorristi, imprenditori ed espo-
nenti della DC, di partecipare alla torta
degli appalti del terremoto in Campania.
Che cosa succede? Che successivamente
quell’appalto per cui aveva vinto la ditta
FEAL, credo per 80 miliardi, viene ridato
alla ditta FEAL, ma a meta. Viene inserita
una ditta trentina dell’ingegner Volani, de-
mocristiano, piccoliano — I'anima tren-
tina! — e, in questo contesto, patrocinato
da Pazienza, amico di Giardili.

Tutti sanno chi & Giardili, Alvaro Giar-
dili, ne hanno parlato tutti, non ne parlo
io. Giardili é legato a Pazienza, il binomio
é: Giardili-Pazienza. Ma Giardili ha un
altro socio. L'holding non ¢ Pazienza-
Giardili, I'holding & Giardili-De Bernardi,
detto Lorenzino. E di questo Lorenzino
vogliamo parlare, perché nel contesto
sciasciano c'entra. Lorenzino € in galera
insieme a Giardili; arrestato da Sica il 7
novembre 1983, onorevoli colleghi; Giar-
dili Alvaro e De Bernardi Lorenzo. Giar-
dili lo conosciamo tutti; il dibattito di.oggi
¢ la fotografia non solo di Giardili ma di
De Bernardi Lorenzo, personaggio cosid-
detto minore, come si dice nei romanzi,
ma che minore non é. E ve ne parlo io.

E un personaggio a condominio tra de-
mocrazia cristiana e partito socialista,
presento Pazienza al partito socialista ita-
liano, era di casa tra i socialisti; quinta
elementare, partigiano, camionista, sin-
dacalista della CGIL, gia condannato.
Questo il De Bernardi, che & amico di
Giardili, che, a sua volta, non porta for-
tuna. Chi ha un biglietto di Giardili, in-
fatti, muore. Nelle tasche di Calvi a
Londra fu trovato un biglietto di Giardili;
nelle tasche di Casillo, luogotenente di
Cutolo, che fu ammazzato, fu trovato
altro biglietto ed altro numero telefonico
di Giardili, che & un personaggio chiave in
tutte queste vicende; nella vicenda Calvi
come nel caso Cirillo. Nelle tasche, infatti,
di Calvi e di Casillo, ripeto, mentre stanno
per morire, si trova il numero telefonico
— come ultimo SOS, come ultima spe-
ranza, come ultimo telefono amico, ul-
timo 113 a cui telefonare — il numero di
Giardili. La holding De Bernardi-Giardili
la ritroviamo nella relazione di mino-
ranza presentata dal Movimento sociale
italiano a firma del collega Matteoli.

L'onorevole Teodori questa mattina ha
messo in evidenza il legame tra le omis-
sioni della relazione Anselmi e I'accordo
tra il partito comunista e gli altri partiti in
quella Commissione. Dobbiamo tornare
su questo argomento e ricordare quando
nella nostra relazione affermammo cioé
che la relazione Anselmi, votata dal par-
tito comunista, € silenziosa su Carboni, su
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Carboni amico di De Mita, su Carboni
amico di Pisanu.

In quella sede il collega Matteoli te-
stualmente affermava sul silenzio riguar-
dante Flavio Carboni e Francesco Pa-
zienza: «Il silenzio significa dimenticare
Alvaro Giardili, l'imprenditore romano
incarcerato per appalti facili nelle zone
terremotate; appalti che hanno richia-
mato il nome di Flaminio Piccoli e Lo-
renzo De Bernardi finito anche lui in ga-
lera, amico della stessa Tina Anselmi, pre-
sidente della Commissione P2» (Cenni di
diniego del deputato Tina Anselmi). ... Non
€ amico? Non & amico? Se lei afferma che
non & amico, posso dargliene la prova.
(Cenni di diniego del deputato Tina An-
selmi). Questo suo gesto di sufficienza,
onorevole Tina Anselmi, come presidente
di una Commissione d’inchiesta, merita
subito una verifica nei fatti. Allora, ono-
revole presidente Anselmi, cominciamo a
leggere qualche verbale di conversazione
telefonica. Questo suo gesto di insoffe-
renza nei miei confronti, nei confronti di
un parlamentare che sta cercando di por-
tare col suo intervento alcuni elementi di
verita o di dubbio, di perplessiti o di
ricerca, di stimolo e di indagine, non &
rispettoso.

TINA ANSELMI. Ci ha permesso di par-
larne un arresto a Fiumicino, per mezzo
dal quale abbiamo avuto un documento.

PRESIDENTE. Onorevole Anselmi, per
favore. Onorevole Tatarella, prosegua il
suo intervento, per cortesia.

GiuserPE TATARELLA. Il signor De
Bernardi é stato arrestato il 7 novembre
1983. Leggerd ora il testo di due registra-
zioni telefoniche, una dell’11 ottobre 1983
e l'altra del 2 ottobre 1983, pochi giorni
prima dell’arresto, onorevole Anselmi
(Cenni di assenso del deputato Tina An-
selmi).

Ecco la prima intercettazione telefo-
nica: una donna: «Il signor Bernardi, per
favore.»; Lorenzino: «Sono io»; la donna:
" «Un attimo che le passo 'onorevole An-
selmi»: Anselmi: «Pronto. Lorenzinoy: Lo-

renzino: «Cara Tina mia»;, Anselmi: Ec-
comi qua, sono tornata a Roma». Che
cosa significa questo? Che cosa significa
questo, onorevoli colleghi. Significa che il
detenuto di oggi, ieri aveva cercato 1'ono-
revole Anselmi, la quale appena arriva a
Roma — l'anima trentina — telefona su-
bito: «Eccomi qua, sono tornata a Roman;
Lorenzino risponde: «Quando vuoi an-
diamo a cena»; la Anselmi: «Allora,
quando vuoi»; Lorenzino: «Quando vuoi
tu»; Anselmi: «Ma forse & meglio che fac-
ciamo stasera che sono sicura»; Loren-
zino: «Va benes; Anselmi: «O hai gia im-
pegni tu?»; Lorenzino: «<No, no, no. A che
ora?»; Anselmi: «Boh, non so. Vuoi che ci
vediamo alle otto-otto e mezza?»; Loren-
zino: «No, ti direi che se ritardiamo di
dieci minuti andrei a prendere mia mo-
glie»; Anselmi: «Va bene, facciamo alle
otto e mezza»; Lorenzino: «Va bene. Ciao,
Tina».

11 giorno dopo, onorevoli colleghi, ono-
revole Anselmi, c’¢ stata la telefonata
delle 11,23 del 12 ottobre 1983. Loren-
zino: «Dimmi». Salvatore: «Scusami
Senti, siccome devo telefonare su al ...
Francesco». Lorenzino: «Mmm». Salva-
tore: «E... ti ricordi quella vicenda... di
quel D’Errino ... incontro ... mica hai
qualche novita?». Lorenzino: «No, perché
prima pensavo di parlare con «lui», che
mi dicesse cosa vogliono...». Salvatore:
«Ma ... io penso ..., guarda, potresti dire
abbastanza...realisticamente». Lorenzino:
«Ma... io realisticamente... ti dico anche...
allora...». Salvatore: «<Eh». Lorenzino: «Se
non le parlo io... che le dico... io le pro-
curo... quell’incontro per voi... dall’altra
parte e...». Salvatore: «<Ehm, ehm...». Lo-
renzino: (parole incomprensibili). Salva-
tore: (parole incomprensibili). Lorenzino:
«Si, si, ma...». Salvatore: «Oh, sai, c’é una
cosa che il «Vito», aveva parlato con Ni-
cola, no?». Lorenzino: «Si». Salvatore:
«E... gli ho detto anche... di una certa osti-
nazione dei suoi interlocutori... togati... a
non voler accettare una certa deposizione
e rifiutarla in maniera molto sospetta».
Lorenzino: «Questo lo so». Salvatore:
«Ecco, era questo fatto. Non & mai stato
detto al nostro Franco». Lorenzino: «Ah!
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Lo sal». Salvatore: «Lo sa anchex. Loren-
zino: «Si». Salvatore: «Tu glielo hai detto?»
Lorenzino: «Si, si». Salvatore: <E lui come
ha reagito?». Lorenzino: «E...lui reagisce
alla siciliana...». Salvatore: «Ah! Ah!». Lo-
renzino: «Eh». Salvatore: «Senti qua, tu
conosci Adelchi...Persinotto?». Lorenzino:
«Uno alto, veneto, che parla molto fine,
mica conosciuto col Sciubba, per caso?».
Salvatore: «No, gioia, no». Lorenzino: «Va
bene, domani parliamos. Salvatore: «Si,
si, senti un po’, come ¢é andata la, a
Trento?». Lorenzino: «lo non lo so, per-
ché... avrei poi da dirti che ho visto la
Signorina ieri sera e... tante cose, ho
pranzato, ho cenato con Lei, ieri sera,
ma...». Salvatore: «Uhl... Ho capito!». Lo-
renzino: «Adesso vado al mare, che pare
che mi requisiscono la casa». Salvatore:
«Bene, ciao, ciao...».

Inoltre, onorevoli colleghi, di pugno del
giudice Sica, ¢ stato aggiunto: «<E oppor-
tuno far presente che Lorenzino De Ber-
nardi, la sera precedente, cioé I'11, & stato
a cena con l'onorevole Anselmi. Sono in
corso accertamenti per l'identificazione
del professor Salvatore, del Vito e del
Nicola».

Perché diciamo tutto questo? Perché
vogliamo la Commissione di inchiestal
Perché i fatti che non sono stati chiariti
nella Commissione parlamentare d’in-
chiesta presieduta dall’onorevole Anselmi
(e queste carte vi devono essere passate:
lo potremo accertare, provare), dovranno
essere accertati! Quindi, noi chiediamo
con forza la Commissione parlamentare
di inchiesta, perché dobbiamo accertare
questi fatti!

Ma, passando dal serio al faceto, par-
liamo della nota comica in questa vi-
cenda: il riscatto. Nel dramma di sangue,
onorevoli colleghi, c'¢ sempre la farsa
dello scippo. 1l riscatto era di quattro o
cinque miliardi; la prima tranche era di
un miliardo e 500 milioni, consegnata in
un tram; perd, si & scoperto da un dibat-
tito al Senato fra il senatore Marchio e il
senatore Patriarca che la somma conse-
gnata non fu di un miliardo e mezzo, ma
di un miliardo e 450 milioni. Quindi, chi
portd la prima tranche del riscatto si

frego la «tangentina» di 50 milioni: fece lo
scippo a Senzani!

Non si sa niente dei tre miliardi e
mezzo, ovviamente; non si sa da dove
sono venuti questi soldi; non si capisce
perché, escluso il miliardo e mezzo, gli
altri soldi venuti dalla mano pubblica non
sono stati memorizzati! Certo é quindi che
sono intervenuti i servizi segreti; certo &
che sono intervenuti uomini della demo-
crazia cristiana; certo € che & intervenuto
Pazienza.

E il Governo che faceva, onorevole
Mammi? Il Governo era ignorante e lati-
tante: ignorante — come dice Almirante
— dal verbo ignorare, e latitante come
hanno dimostrato i fatti. Non sapeva, non
vedeva, non sentiva, con le sue tre «scim-
mie»: Rognoni, Forlani e Sarti. Un solo
ministro, onorevole Mammi, (ecco perché
ho fatto riferimento, all’inizio, a lei di-
cendo che sono lieto che sia qui oggi a
rappresentare il Governo). Un solo mini-
stro si muoveva: il ministro per i rapporti
con il Parlamento, il ministro Gava. Gava
ha fatto una estensione del suo mandato
ministeriale, assegnatogli da Craxi e «be-
nedetto» dal Presidente della Repubblica.
Era ministro per i rapporti con il Parla-
mento, € aveva rapporto con i gruppi par-
lamentari: ebbene ha esteso questo rap-
porto con i gruppi politici armati. Cid
vuol dire che oltre al rapporto con i par-
titi politici previsti dalla Costituzione,
Gava aveva la funzione di avere rapporti
anche con il partito armato. Poi, Mammi
é succeduto a Gava, e si & «ritornati allo
Statuto» {cosi come si diceva una volta): si
é cioé ritornati alle regole classiche dei
rapporti istituzionali con forze istituzio-
nali.

Questa sera o domani interverra il
Presidente del Consiglio. L’onorevole
Craxi deve risponderci; non pué dire che
il Governo non sapeva niente, che nes-
suno sapeva niente. Perché, prima di
replicare, non chiede al giurista Amato e
al penalista Vassalli notizie sulla re-
sponsabilita in vigilando, sulla culpa in
vigilando, sulla latitanza del Governo
per la vigilanza? Oppure l'onorevole
Craxi accetta, invece, per motivi di legit-
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tima difesa generale, l'avvertimento
dell’onorevole Piccoli che ha dichiarato in
un'intervista rilasciata a Ore 12: «Stiano
attenti certi censori. Su questo terreno, il
caso Cirillo, possono aversi clamorosi svi-
luppi». E questo un avvertimento. Ecco
perché noi vogliamo che il Presidente del
Consiglio risponda sul motivo per cui il
Governo non sa, non vuole intervenire,
non vuole dire al Parlamento la veritd
sulla presa di coscienza della vicenda in
questione!

Chi sono poi, onorevoli colleghi, gli
«amici politici»? Un eufemismo, questo,
intelligente, usato nella relazione del Pre-
sidente Gualtieri: gli amici politici o, pit
esattamente, «le persone legate a Cirillo
anche per motivi politici». Che cosa signi-
fica — ripeto — onorevoli colleghi, amico
politico? Diceva Longanesi: <La DC & un
partito di amici legati dalla abitudine di
andare a messa la domenica». Noi po-
tremmo oggi dire, insieme a Longanesi,
che i democristiani sono uniti dalla abitu-
dine di dividersi gli appalti. Ecco che cosa
significa: <Anche per motivi politici»! E
che cosa significa «amico politico»? 1l so-
stantivo «amico», in genere, non ha bi-
sogno mai di un aggettivo. Solo in un caso
particolare, che ¢ quello noto riportato da
Peyrefitte nel suo libro «Le amicizie par-
ticolari», dove al termine «amico» viene
aggiunto un aggettivo sensuale e sessuale,
il cosidetto amico particolare. E la sen-
sualita che caratterizza queste amicizie di
Cirillo con gli altri uomini politici? Certa-
mente no. «Amico politico» di Cirillo,
senza scomodare il dizionario dei sino-
nimi dei contrari, é il DC, é la DC. Sono i
Gava, sono i Piccoli. E Gava I'amico degli
amici o — come dicono a Caltanissetta —
«l’amicionaro», I'amico pitt amico degli
amici!

Allora per sapere, per capire chi sono
gli amici politici, onorevoli colleghi, basta
interrogare un ragazzo della terza ele-
mentare. Se a questo ragazzo ghi chiedete:
chi ¢ il Presidente della Repubblica? Vi
risponde: Pertini. Se gli chiedete: chi ¢ il
Presidente del Consiglio? Vi risponde:
Craxi. Se gli chiedete: chi ¢ il segretario
de] Movimento sociale italiano-destra na-

zionale? Vi risponde; Almirante. Se gli
chiedete: chi & 'amico a Napoli di Cirillo?
Vi risponde: Gava. Se gli chiedete: chi &
I'amico di Gava? Vi risponde: Piccoli. Se
gli chiedete: dove sono gli amici di Pic-
coli? Vi risponde: nella democrazia cri-
stiana. Questo & tutto! Perché allora dob-
biamo perdere tutto questo tempo per
capire che cosa vuol dire «amico poli-
tico»? (Applausi a destra). Ripeto: basta
interrogare un ragazzo della terza ele-
mentare per avere le risposte!

I servizi, poi, hanno agito da soli? Sisti
si ¢ inchinato subito a Musumeci, nel rap-
porto particolare, per godimento maso-
chistico, o per volere proprio? No. Per
ordine altrui? Certamente si. Si & inchi-
nato per volere altrui; Sisti mai si sarebbe
inchinato da solo, in questa circostanza!
Rispondiamo cosi a questo interrogativo
sui servizi, con le parole di due ministri. Il
primo & l'onorevole Scalfaro, ministro
dell’interno, il quale in un’intervista ha
detto: «BE giusto chiedersi se questo
gruppo di gente che ho all'interno dei ser-
vizi segreti si sia mosso autonomamente,
Lo ha fatto in un solo caso oppure in
cinque o dieci casi? Mi é difficile credere
— dice sempre Scalfaro — che un colon-
nello o un generale o i loro uomini deci-
dessero delle azioni cosi gravi da soli».
Questo lo dice Scalfaro! Non hanno agito
per conto loro; hanno agito per un di-
segno politico e in nome di questo di-
segno politici vanno denunziati, denun-
ziati, denunziati!

Ma c’¢ un altro ministro, il ministro
Visentini: perché non applichiamo a
questo procedimento logico I'articolo 11
della legge Visentini sul procedimento in-
duttivo? Con tale metodo Visentini non
soltanto Gava e Piccoli, ma tutti sareb-
bero coinvolti!

Pazienza, il regista: questi ha avuto la
fortuna di essere contemporaneamente,
onarevoli colleghi, per poco tempo, prati-
camente, Presidente del Consiglio a latere
perché disponeva di tutto, e segretario
della DC a latere; e disponeva anche dei
poteri giudiziari, dei servizi segreti, delle
carceri, ha riassunto in poche ore tutti i
poteri dello Stato. Ecco chi é Pazienza!
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In conclusione, oggi ¢ di moda rifarsi
ad un giudizio di Pirandello: «Piove fango
dai cieli d'Italia». Noi diciamo, onorevoli
colleghi: questo Governo é 'ombrello che
ci puo dividere dal fango? E questo il
Governo, con il ministro Gava, che ci pud
proteggere? Certamente no! Ma oltre
all’'ombrello abbiamo bisogno della boni-
fica per evitare il fango di domani.
Questo sistema pud bonificare se stesso?
Noi diciamo che solo con la riforma isti-
tuzionale si puoé modificare il sistema,
perché coniugando la questione morale
con la questione istituzionale, si pué evi-
tare il futuro fango, ed il futuro fango si
elimina con la democrazia diretta, con il
Presidente della Repubblica eletto diretta-
mente dal popolo, con le proposte che
oggi da tutte le parti salgono alle orecchie
insensibili dei politici, e che fanno di
questo fango d'Italia la fotografia del si-
stema che noi vogliamo democratica-
mente abbattere per sostituirlo con altro
sistema piu partecipativo e democratico
(Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tortorella. Ne ha facolta.

ALpo TORTORELLA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la relazione pre-
sentata dal Comitato per i servizi di infor-
mazione e di sicurezza costituisce, a no-
stro avviso, un fatto positivo. Con essa il
Parlamento e la pubblica opinione hanno
potuto avere finalmente i primi elementi
ufficiali di verita su un caso particolar-
mente grave, e piu oltre, un avvio alla
conoscenza intorno a quel vasto intreccio
affaristico-mafioso che, come conclude la
relazione, «nel caso Cirillo si é incontrato
con il terrorismo in modo particolar-
mente vistoso». Un intreccio che abbiamo
conosciuto all’opera per la destabilizza-
zione della democrazia italiana, in molte
altre occasioni ed in particolar modo
nella vicenda dell'organizzazione clande-
stina loggia P2.

Possiamo ora constatare, a proposito
del caso di cui ora discutiamo, che la
sostanza delle notizie, delle preoccupa-
zioni e degli allarmi, portati in quest’aula

dai rappresentanti dell'opposizione co-
munista, rispondevano al vero, nel
mentre le informazioni fornite da diversi
uomini del Governo al Parlamento erano
invece o lacunose o apertamente menzo-
gnere. Eppure in quelle discussioni non
vennero risparmiate da esponenti della
maggioranza di Governo, ed in particolar
misura da esponenti della democrazia cri-
stiana, accuse anche roventi nei confronti
della nostra parte, quasi che si trattasse
non gia della necessaria e faticosa ricerca
della verita ma — come fu detto — di una
qualche velleita scandalistica.

Non vi & tra di noi alcun compiaci-
mento nel fare questa constatazione; pre-
vale piuttosto il sentimento di una pro-
fonda amarezza nel dover affrontare con
tanta frequenza episodi ¢ temi attinenti
alla deviazione dei pit delicati apparati
dello Stato, al degrado di tanta parte delle
istituzioni pubbliche, alle corruzioni nella
vita politica.

Non ho bisogno di ricordare i casi che

abbiamo dovuto discutere e quelli che do-
vremo ancora discutere: il carico & dav-
vero troppo grande e troppo grave. Stu-
pisce che possa esservi chi ritiene ancora
di poter parlare di una qualche strumen-
talizzazione delle opposizioni o dei comu-
nisti, in particolare misura. Non si ca-
pisce davvero che cosa altro debba avve-
nire perché ognuno avverta che siamo di
fronte ad una vera e propria emergenza
democratica.
L'opinione pubblica della Repubblica fe-
derale di Germania é stata colpita dalla
rivelazione che somme sono state elargite
da un gruppo finanziaric 2 uomini peli-
tici e partiti dell’attuale Governo federale.
Per quanto sia doloroso a dirsi, abbiamo
visto ben altro qui da noi. E sebbene ci
dispiaccia citare esempi di altri paesi,
dobbiamo ricordare che, scoperto in fallo
di menzogna, lassii un pur eminente diri-
gente politico si &€ dimesso nel giro di ven-
tiquattr'ore. Ma quante menzogne ab-
biamo ascoltato noi in quest’aula?

Naturalmente noi non fingiamo a noi
stessi, né predichiamo agli altri, la possi-
bilita di una societa e di un mondo incor-
rotti, anche perché siamo esperti del
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Anche nella vicenda Moro tutti ricor-
diamo che uomini che erano stati legati
alla persona di Moro da rapporti di segre-
teria formavano un gruppo difficilmente
distinguibile da quello familiare, poiché
essi svolgevano in quella drammatica
congiuntura un ruolo di aiuto morale e di
consiglio alla famiglia.

GiuserPE TATARELLA. Cioé, Freato é
come Granata?!

GIOVANNI GALLONI. Granata partecipd
fin dal primo momento agli incontri nel
carcere di Ascoli, ed & provato. Prese
parte attiva alla trattativa, ma esclusiva-
mente come rappresentante della fami-
glia...

Guipo POLLICE. ... della famiglia ca-
morrista!

GIOVANNI GALLONL. ... della famiglia di
Cirillo! (Si ride all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
cortesia!

GIOVANNI GALLONI. Di nessun altro de-
mocristiano esiste traccia negli atti fin qui
conosciuti, che abbia partecipato diretta-
mente o indirettamente alle trattative. Se
esistesse, sarebbe emerso dalle indagini in
corso da quasi due anni da parte della
magistratura napoletana; ma non risulta
che finora sia stata emessa alcuna comu-
nicazione giudiziaria o anche soltanto
alcun mandato a comparire come testi-
mone per altri democratici-cristiani qua-
lificati in sede nazionale o locale, sospet-
tati o indiziati di aver preso parte alle
trattative.

Se dunque, onorevoli colleghi, questi
sono i fatti emersi dalla relazione del Co-
mitato parlamentare, sia per quanto ri-
guarda le responsabilitd proprie del SI-
SMI, sia per quanto attiene ai comporta-
menti del Governo e della DC nel caso
Cirillo, & giunto il momento di porsi una
domanda: da dove nasce e su che cosa si
fonda la campagna in chiave moralistica
lanciata contro la democrazia cristiana ed

alcuni dei suoi uomini pit rappresentativi
di partito e di Governo, accusati non solo
di avere istigato i servizi a porsi contro lo
Stato e di avere promosso le trattative con
le Brigate rosse tramite la camorra, ma
addirittura di avere avallato, oltre al ri-
scatto, nefande contropartite di libera-
zione di carcerati, di concessione di ap-
palti o perfino di uccisione di magi-
strati?

Purtroppo, si & parlato anche di questo
e se ne é sentita 1'eco anche nel dibattito
in quest’aula. La mia. risposta a questa
domanda, onorevoli colleghi, & che la
fonte principale di questa campagna
aspra contro la democrazia cristiana & e
rimane una sola, e va ricercata all’interno
stesso delle Brigate rosse, certo non solo
delle Brigate rosse, ma principalmente
delle Brigate rosse. Senzani, che nel 1981
¢ il capo della colonna campana, l'idea-
tore e I'esecutore del sequestro Cirillo, ha
un obiettivo politico ben preciso: riuscire
12 dove le BR, al culmine della loro orga-
nizzazione e della loro forza, non erano
riuscite. L’obiettivo & di uscire dall’isola-
mento, di trovare un contatto con la base
popolare, e di costringere la democrazia
cristiana alla trattativa per assestare un
colpo decisivo al partito da esso definito
come il centro del sistema del potere e,
attraverso questo, all'intero sistema delle
istituzioni democratiche.

Uomo scaltro, il Senzani sa che questo
risultato non puéd conseguirlo con le sue
sole forze. Sa, per l'esperienza Moro, che
non & facile coinvolgere la DC nelle trat-
tative. Ma cerca e trova gli alleati. Ri-
cerca, innanzitutto , I'alleanza con la ca-
morra, con la quale una fitta rete di rap-
porti & gia stata intessuta forse da anni
nelle carceri. E la camorra gli serve sul
piano operativo molto piu efficacemente
di quanto non fossero serviti gli autonomi
per una funzione di protezione e per sten-
dere un largo tessuto di omerta. Ma, so-
prattutto, ottiene un aiuto forse inspe-
rato, ma, con qualche probabilita, anche
precostituito: 1'aiuto gli viene dalla devia-
zione del SISMI.

Ora, l'interesse di Senzani, di Cutolo e
di Pazienza (Brigate rosse, camorra e de-
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della V, della VI, della VII, della VIII, della
XI e della XII Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito).

(Cosi rimane stabilito).

Trasferimento di proposte di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato nella seduta di ieri, a norma del
sesto comma dell’articolo 92 del regola-
mento, che le sottoindicate Commissioni
permanenti hanno deliberato di chiedere
il trasferimento in sede legislativa delle
seguenti proposte di legge, ad esse attual-
mente assegnate in sede referente:

IT Commissione (Interni):

Senatore PavaN ed altri: «Aspettative,
permessi ed indennita degli amministra-
tori locali» (approvata dal Senato) (1289 e
collegate nn. 166-529-612-845-884) (la
Commissione ha proceduto all’esame abbi-
nato).

GiusepPE TATARELLA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GruseprpE TATARELLA. Onorevole Pre-
sidente, siamo a pochi minuti dalla di-
scussione sulle linee generali del disegno
di legge Visentini. Per cavalleria verso il
ministro Visentini, nostro avversario sulla
legge fiscale, vogliamo riferirci al suo me-
todo non cartesiano, ma induttivo, per
opporci all’assegnazione in sede legisla-
tiva di questo provvedimento sull’au-
mento delle indennita agli amministratori
e sulle relative aspettative.

Il ministro Visentini sostiene che oc-
corre applicare il metodo induttivo, la
presunzione, la prova logica. Noi diciamo
che ci fa piacere applicare questo metodo
al progetto di legge in questione, e di-
ciamo che in nome del metodo induttivo

ci opponiamo fermamente alla sua asse-
gnazione in sede legislativa.

Ci opponiamo facendo riferimento alle
due facce di questa legge: la faccia della
fretta e la faccia dell’interesse. Parleremo
brevissimamente della fretta e dell’inte-
resse, ¢ parleremo in un’Assemblea pre-
sieduta oggi dall’ex ministro Aniasi, che &
passato alla storia degli enti locali con il
Suo «rapporto Aniasi».

Del suo «rapporto Aniasi», caro Presi-
dente, & rimasta soltanto carta. L’unica
cosa che viaggia ¢é la legge sull’aumento
delle indennitd! Quindi, andremo alle
prossime elezioni amministrative del 12
maggio avendo nel frigorifero e nel cas-
setto la riforma Aniasi e vedendo invece
correre veloce, missilisticamente veloce,
la legge sull'aumento delle indennita, vo-
luta principalmente dal partito comuni-
sta.

Noi ci rivolgiamo sia al partito comu-
nista sia agli altri partiti, e con la stessa
cavalleria diciamo che il partito comu-
nista fa benissimo, fa ultrabenissimo a
difendere questa legge, perché é la sua
legge e perché ha il suo interesse a difen-
derla. Se noi appartenessimo al partito
comunista, saremmo favorevoli a questa
legge per i motivi che illustrerd tra
qualche momento.

Ma andiamo a vedere l'iter di questa
legge, onorevoli colleghi soprattutto della
democrazia cristiana. Questa ¢ la legge
della fretta. Al Senato, per approvarla
sono stati violati e violentati due articoli
del regolamento. In primo luogo, é stato
violato l'articolo 81 del regolamento del
Senato, che prevede la «procedura abbre-
viata» unicamente per i testi approvati
nella precedente legislatura. Questo testo
non fu approvato nella precedente legi-
slatura. Fu violato il regolamento del Se-
nato per fare in modo che, immediata-
mente, con procedura abbreviata, fosse
approvato il provvedimento voluto dal
partito comunista per finanziare in modo
surrettizio se stesso.

Oltre alla violazione dell’articolo 81 del
regolamento del Senato, vi fu quella degli
articoli 42 e 44 dello stesso regolamento,
che prescrivono la relazione scritta, per-
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mettendo la relazione orale soltanto in
casi urgenti; e non si trattava certo di un
caso urgente. Inoltre, il provvedimento fu
approvato in cinque minuti, nottetempo,
e successivamente quotidiani indipen-
denti, come Il Sole-24 ore e soprattutto
come Il Giornale di Montanelli, a firma di
Federico Orlando, gridarono allo scan-
dalo.

Malgrado cid il provvedimento venne
alla Camera dei deputati, che, in un mi-
nuto, concesse l'assegnazione in sede legi-
slativa. Dopo quel piccolo golpe, cento
deputati appartenenti a tutti i partiti,
esclusi quelli del partito comunista ita-
liano, chiesero la revoca dell’assegna-
zione in sede legislativa.

I radicali, inoltre, promisero — ne
diede notizia 1l Sole-24 ore — opposizione
durissima al provvedimento e ci augu-
riamo che tale tipo di opposizione, che in
questo periodo non si é vista, d’ora in poi
venga esercitata accanto a noi.

In Commissione interni, stante la fretta
di arrivare di nuovo all'esame in sede
legislativa e per sconfiggere 1'ostruzio-
nismo del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale, che aveva presentato 300
emendamenti, si & unificato il testo La
Ganga, sul quale, onorevole Visentini, il
suo partito, coerentemente con la posi-
zione espressa con la firma dei cento de-
putati contro I'assegnazione in sede legi-
slativa, non ha firmato, come non ha fir-
mato il partito liberale; sono rimasti uniti
soltanto la democrazia cristiana, il partito
comunista ed il partito socialista. Un
giorno dopo l'utilizzazione di La Ganga
da parte del partito comunista sono stati
utilizzati i voti del partito comunista
contro La Ganga, proprio qui, l'altro
giorno, per l'autorizzazione a procedere.

Il partito comunista & interessato a
questa vicenda, perché non si tratta, ono-
revoli colleghi della democrazia cristiana,
di un provvedimento legislativo riguar-
dante 'aumento delle indennita, ma di un
provvedimento che riguarda, soprattutto,
onorevoli colleghi, I'aspettativa, la parifi-
cazione della disciplina dell’aspettativa
fra settore pubblico e settore privato. E
noi diciamo che questa uguale disciplina,

giusta costituzionalmente, non pud ri-
guardare i partiti. Noi abbiamo proposto
un emendamento, per il cui accoglimento
ci battiamo e che consentirebbe di conclu-
dere l'ostruzionismo — lo diciamo ai filo-
comunisti della democrazia cristiana pre-
senti nella Commissione interni, i quali
non leggono su Il popolo i discorsi pro-
nunciati da De Mita a Benevento —, ten-
dente a limitare al settore delle imprese
I'applicazione dell’istituto dell’aspetta-
tiva,

Il partito non & un'impresa! Noi do-
vremmo, onorevoli colleghi, stabilire in
Commissione interni che il partito poli-
tico € un'impresa? Vogliamo sostituirci
alla «Commissione Bozzi» e questo per-
ché, dando ai dipendenti delle imprese la
possibilita di fruire dell’aspettativa e con-
siderando tra le imprese anche i partiti, il
partito comunista italiano sgraverebbe
dal suo deficitario bilancio gli stipendi dei
propri funzionari che rivestono cariche di
amministratori?

Anima di De Mita, se ci sei, batti un
colpo! Tu favorisci in questo modo il par-
tito comunista italiano, che andra a reclu-
tare il suo personale amministrativo di-
cendo ai giovani disoccupati del sud:
«Vieni da me, ti faccio funzionario, ti
faccio assessore, poi ti paga il comune e
rimani funzionario». Onorevoli della de-
mocrazia cristiana, é questo che volete?

Ecco perché la nostra battaglia sara
ostruzionistica fino in fondo: perché vo-
gliamo escludere dal privilegio soltanto
ed unicamente i partiti politici. E ¢io fino
a quando la «Commissione Bozzi», fino a
quando la «legge Spini», fino a quando il
legislatore non avra definito la natura
giuridica dei partiti.- Solo questo chie-
diamo e per questo ci opponiamo ferma-
mente alla fretta con la quale si vuole
assegnare in sede legislativa il provvedi-
mento.

Su tale assegnazione in sede legislativa,
inoltre, si deve esprimere, onorevole Vi-
sentini, il Governo; c’¢ il silenzio-assenso
del Governo su questo argomento. Due
partiti di Governo, il partito repubblicano
e, soprattutto, il partito liberale, attra-
verso le prese di posizione dell’onorevole.
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Sterpa, hanno detto «<no» a questa legge a
favore del partito comunista. Noi oggi
vogliamo, alla vigilia delle elezioni ammi-
nistrative, affidare alla Commissione in-
terni, in modo veloce, un provvedimento
che deve essere discusso ampiamente,
fino a quando non sara sciolto il nodo del
rapporto tra partiti politici e imprese. E
un nodo politico e costituzionale che non
si puo risolvere in un minuto per cui fac-
ciamo appello alla sensibilita di tutti i col-
leghi. Se chi ha l'interesse, per induzione,
deve votare a favore, cioé il partito comu-
nista, secondo la logica di Visentini del
metodo induttivo, viceversa tutti coloro
che non hanno interesse devono votare
contro. E coloro che non hanno interesse
sono tutti i partiti che sono danneggiati
dal reclutamento che il partito comunista
fara soprattutto nei paesi del sud, reclu-
tando funzionari ed assessori a carico
dell’ente locale. Badate bene che questo
onere non & a carico del bilancio dello
Stato, bensi & a carico dei comuni, i quali
pagheranno i funzionari-assessori. Ecco il
grido di dolore, di convinzione e di co-
scienza che noi solleviamo alla vigilia
delle elezioni amministrative come sfida
al partito che ha preso tanti voti in nome
del buongoverno. Il partito comunista
deve dare una prova di saggezza e di
umilta associandosi al nostro invito.

Noi non siamo contro i consiglieri co-
munali, non siamo contro i sindaci, il
sindaco di Milano ha il diritto di avere la
stessa indennita di un parlamentare; qui
non si discute sul problema dell’inden-
nita, il problema invece & di non finan-
ziare surrettiziamente il partito comuni-
sta. Noi ci appelliamo alle libere e forti
coscienze — per usare un riferimento
sturziano — di coloro che, non comuni-
sti, non intendono fare un ennesimo fa-
vore- al partito comunista (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del
primo comma dell’articolo 92 del regola-
mento, sull’'opposizione dell’onorevole
Tatarella daré la parola, ove ne venga
fatta richiesta, ad un oratore contro ed
uno a favore.

MassiMo TEODORI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MassiMmo TEODORI. Vorrei ricordare,
signor Presidente, che questa Assemblea
assegno, in maniera furtiva, questo prov-
vedimento in sede legislativa alla Com-
missione interni, derogando a quel tipo di
rapporto e di equilibrio con le procedure
seguite dal Senato, che vorrebbero che le
due Camere adottassero procedure di-
verse. Quel provvedimento, in relazione
ad una iniziativa che assumemmo noi ra-
dicali, e che fu condivisa da un centinaio
di deputati di tutti i settori, fu assegnato
alla Commissione interni in sede refe-
rente.

Signor Presidente, mi appello a lei ed ai
colleghi perché é vero cié6 che & stato
detto. Vi & un tentativo di forzare le pro-
cedure, di effettuare delle pressioni e
delle micromanovre golpistiche su questo
provvedimento, il che ci deve mettere in
guardia sulla sua natura. Tale provvedi-
mento, al di 1d di quanto ricordato dal
collega Tatarella; va in direzione opposta
a quello che, a parole, ampi settori di
questa Camera dicono di professare, vale
a dire che esso tende a creare un’amplis-
sima burocrazia pubblica dei partiti a ca-
rico della collettivita. Sappiamo che esi-
stono problemi di giuste e di eque inden-
nita per coloro che svolgono la loro fun-
zione negli enti locali, ma sappiamo
anche che questo provvedimento é una
sorta di treno al quale, oltre alle neces-
sarie retribuzioni per i consiglieri comu-
nali e gli assessori delle citta, si aggancia
una serie di altre norme che concernono
la creazione di una pletora di funzionari
di partito che riguardano altri enti diversi
dai comuni, dalle province e dalle regioni.
Si tende quindi ad accollare alla finanza
pubblica un onere finanziario derivante
da strutture rappresentate da personale
politico che finisce per servire solo il pro-
prio partito.

Signor Presidente, non ho seguito le
ultime fasi dell’iter di questa proposta di
legge, ma mi pare che siano state molto



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


